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Asukaskysely Oulun Energia Oy:n jatteen lajit-
telulaitoksen ja biojatteen kasittelylaitoksen
YVA-hankkeesta

1 Asukaskyselyn toteutus

Ouluun kahteen vaihtoehtoiseen paikkaan suunnitellun jatteen lajittelulaitoksen ja biojatteen
kasittelylaitoksen laitospaikkojen lahiymparistén asukkaiden kasityksia suunniteltujen vaihto-
ehtojen vaikutuksista elinymparistdssaan selvitettiin kirjekyselylla. Kysely toteutettiin valilla
1.9 - 5.10.2017. Kyselyaineistoon kuului kyselylomakkeen lisdksi saate seka lyhyt hankeku-
vaus tutkittavista vaihtoehdoista. Aineistossa oli viittaus lisatietoihin hankevastaavan ja ym-
paristdviranomaisen verkkosivuilla.

Kyselyn toteuttamisen jalkeen hankesuunnitelmaa on muutettu. Perusasetelma on muuttu-
maton: samoille kahdelle vaihtoehtoiselle laitospaikalle suunniteltu kasittelylaitos. Suunnitel-
luilla laitospaikoilla on ennestaan teollista toimintaa. Uusi suunnitelma johtaisi alkuperaista
suppeampaan toimintaan. Nain ollen tehtyyn kyselyyn saatujen vastausten voidaan ajatella
tuoneen esille merkittavat hankkeeseen liitetyt ndkemykset eika kyselya ei ole tarpeen uusia.

Kyselylomake jaettiin osoitteellisena kirjeena suunnitelluista laitospaikoista 0 - 4 km etdisyy-
delld asuvasta aikuisikaisesta vaestdsta Vaestorekisterikeskuksessa poimitulle tuhannen hen-
kilon otokselle. Kohdealue on esitetty kuvassa 1.
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Kyselyn tavoitteena oli saada puolueetonta ja luotettavaa tietoa siita, millaisiksi suunniteltu-
jen laitosten mahdollisten vaihtoehtojen valittémat ja valilliset vaikutukset elinoloihin ja ym-
paristdon koetaan ja millaista muutosta alueiden nykyisten toimintojen vaikutuksiin suunni-
teltujen laitosten arvioidaan aiheuttavan. Kyselyssd kartoitettiin vastaajien ndakemyksia lai-

tosalueen nykyisten toimintojen ja mahdollisen muutoksen vaikutuksista elinoloihin alueella,
ymparistdvaikutuksista sekd muutoshankkeesta tiedottamisesta. Lisaksi vastaajilla oli mah-
dollisuus esittaa vapaamuotoisia kommentteja hankkeesta.

Vdestokyselyyn saatiin vastauksia 165, vastausprosentiksi muodostui ndin 16,5 %. Tulos on
odotettu, kun otetaan huomioon hankkeen luonne: muutos toimintaan olemassa olevalla te-
ollisuusalueella.

Otantaan kuuluivat 18-75 -vuotiaat. Otantaan kuuluvien osuus kaikista Oulun asukkaista oli
lahes 70 %. Kaikista vastanneista oli miehia 49,7 % ja naisia 50,3 % mika vastaa jakaumaa
otantaan kuuluvissa ikaryhmissa Oulun vaestdsta. Vastanneiden ikdjakauma on esitetty tau-
lukossa 1 ja Oulun vaestdn ikdjakauma taulukossa 2. Vastanneiden ikdjakauma vastaa suh-
teellisen hyvin kohderyhmaan kuuluvia ikaryhmia Oulun vaestdsta, kuitenkin vanhimpaan
ikaryhmaan kuuluvien vastaajien osuus oli suurempi kuin ryhman osuus Oulun koko vaes-
toésta.

Taulukko 1. Vdestbkyselyyn vastanneiden ikdjakauma.

Ikaryhma Lukumaara Osuus vastanneista
18-35v 48 33,8 %
36 -55 v 36 25,4 %
56 - 65 v 23 16,2 %
yli 65 v 35 24,6 %

Taulukko 2. Oulun asukkaiden ikdjakauma (https://www.sotkanet.fi/ haettu 9.10.2017)

Ikdaryhma Osuus asukkaista % Osuus otantaan kuuluvista %
0-19 25,0 -

20 - 34 24,1 35,0

35-54 24,9 36,2

55 - 64 11,2 16,3

yli 65 14,8 12,5

Vastaajista noin 30 % asui oman ilmoituksensa mukaan alle 2 km etadisyydella jommasta-
kummasta suunnitellusta lajittelulaitoksen sijoituspaikasta. Laanilan laitospaikkaa lahempana
asui 45,5 % vastanneista, Ruskon laitospaikkaa lahempana asui 10,4 % ja yhta lahellda kum-
paakin laitospaikkaa asui 34,4 % vastanneista. Kerrostaloasukkaita oli 60 % vastanneista.
Asuinpaikka ei selvasti ollut merkittavin vastauksiin vaikuttanut tekija, vastaajista neljannes
vastasi paaasiassa Laanilaa ajatellen, runsas kolmannes Ruskoa ajatellen ja vajaa kolmannes
liitti vastauksensa kumpaankin vaihtoehtoiseen sijoituspaikkaan.

© AF-Consult Oy 2018
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Tybelamassa mukana olevia ja opiskelijoita oli vastanneista yhteensa noin 57 %. Vastan-
neista hieman alle kahdella kolmasosalla oli ylioppilastutkinto. Vastaajista 6 % oli perheesta,
jossa vastaaja itse tai joku perheenjasen oli parhaillaan tai oli joskus ollut Oulun Energian
palveluksessa.

Kyselyn tulokset

Viestinta

Vastanneista 42 % ei ollut oman ilmoituksensa mukaan ennen kyselya kuullut hankkeesta
lainkaan ja vain 8 % ilmoitti seuranneensa aktiivisesti hankkeeseen liittyvaa viestintaa ja
keskustelua. Vastanneista 20 % ei ollut seurannut viestintaa lainkaan. (Kuva 1)

Qulun Energian lajittelulaitoshanke

Kuvio4. KUINKA TARKOIN / AKTIIVISESTI ON SEURANNUT LAJIT-
TELULAITOSHANKETTA KOSKEVAA VIESTINTAA JA KES-
KUSTELUA (%).

Hyvin tarkoin/aktiivisesti []2
Melko tarkoin/aktiivisesti [ s

Ei kovinkaan farkoin/aktiivisesti [ w0
Ei juuri lainkaan/ei lainkaan [ |20
Ei ole tiennyt asiasta ennen t3ta kyselya | J«2
Fi osaa sanoa |o

T T T 1
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Kuva 1. Asukaskyselyyn vastanneiden késityksia lajittelulaitoshankkeeseen liittyvésta viestin-
ndstd. Numero kuviossa viittaa kysymyksen numeroon kyselylomakkeessa, ks. liite 1.

Kyselyyn vastanneista piti hankkeesta tiedottamista taysin tai jokseenkin riittédvana 35 % ja
jokseenkin tai taysin riittamattémana 44 %. Kantaa ottamattomia oli vastaajista 30 %.
(Kuva 2)

Oulun Energian lajittelulaitoshanke

Kuvio 5. KUINKA RITTAVASTI HANKKEESTA ON TAHAN MEN-
NESSA TIEDOTETTU (%).

Taysin riittavasti [z
Jokseenkin riittavasti [ |22
Jokseenkin rittdmattomasti [ Jea
Taysin rittamattomasti [ |«
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Kuva 2. Asukaskyselyyn vastanneiden késityksia lajittelulaitoshankkeeseen liittyvésta viestin-
ndstd. Numero kuviossa viittaa kysymyksen numeroon kyselylomakkeessa, ks. liite 1.

Noin 30 % vastanneista piti tiedotuksen asiantuntevuutta ja ymmarrettavyytta hyvana, vas-
takkaista mielta oli 12 % vastanneista. Huonoimmat arviot sai viestinnan monipuolisuus, jota
18 % vastanneista piti hyvdna ja 24 % huonona. Merkillepantavaa on kantaa ottamattomien
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suuri osuus, 54 - 60 %. Tama on loogista, kun muistetaan ettd 42 % ei ollut oman ilmoituk-
sensa mukaan kuullut hankkeesta lainkaan ennen kyselyad. (Kuva 3)

Oulun Energian lajittelulaitoshanke

Kuwio 7. MILLAISTA LAJITTELULAITOSHANKETTA KOSKEVA VIESTINTA ON OLLUT
LAADULTAAN (%).

ERITTAIN  MELKO EIOSAA  MELKQ  ERITTAN
HYVA HYVA SANOA  HUONO  HUONO

HE B ] = =

Viestinndn asiantuntevuus [T [ T & zas57 6 @
Viestinnin selkeysiymmdrrettavyys ] | T s 24 54 0 7
Viestinnan luotettavuus [0 [ [ 7 17 &0 10 8
Viestinndn avoimuus [ [ I I & 18 50 12 8
Viestinndn menipuolisuus [J [ [ [ 3 15 58 18 8

0 25 =0 75 100
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Kuva 3. Asukaskyselyyn vastanneiden késityksié lajittelulaitoshankkeeseen liittyvésta viestin-
ndstd. Numero kuviossa viittaa kysymyksen numeroon kyselylomakkeessa.

Tietolahteista parhaat olivat sanomalehdet, joista noin 33 % oli saanut paljon tai jonkin ver-
ran tietoa, seuraavina radio, 11 % sekd hankevastaavan viestinta / verkkosivut, 11 % / 9 %.
Jarjestdjen (3 %) ja ELY-keskuksen (3 %) merkitys tietoldhteena oli selvasti pienempi. (Kuva
4)

Oulun Energian lajittelulaitoshanke
Kuvio 6. MISSA MAARIN ON SAANUT TIETOA LAJITTELULAITOSHANKKEESTA ERI TIETO-
LAHTEISTA (%).

PAL- JONKIN ~ EIOSAA  MELKO El LAIN-
JON VERRAN  SANOA VAHAN KAAN

I e @[] @ .

Sanomalehdista [ [ [ I ] 4 29 16 18 34
Alue-/paikallisradiosta [[__] [ [ ] 2 9 181555
Oulun Energian muusta viestinnasta ] [ [ | 1 8 2014 57
Hankkeesta vastaavan OEn verkkosivuilta [[] ] | 2 4 3 6 64
Ympéarista- tai muilta jarjestoilta [] [ 1 | ‘0 4 17 870
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskukselta [ [T ] 0 3 18 4 74
Asukasyhdistykselta [] [T | 0; 3¢ 13 50079
Naapureilta, tuttavilta, tyckavereilta [] [ ] 0 3 121174

0 P 50 75 100
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Kuva 4. Asukaskyselyyn vastanneiden késityksié lajittelulaitoshankkeeseen liittyvésta viestin-
ndstd. Numero kuviossa viittaa kysymyksen numeroon kyselylomakkeessa.

Kaiken kaikkiaan etenkin avovastausten perusteella ndyttaisi olevan tarvetta lisatiedottami-
selle; noin 30 % vastanneista ilmoitti haluavansa saada lisatietoja jostain nimeamastaan asi-
asta. Eniten tietoa kaivattiin vastauksissa hajusta, melusta, ymparistévaikutuksista seka vai-
kutuksista lilkenteeseen.

© AF-Consult Oy 2018
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Suhtautuminen jatteiden lajitteluun ja jalostukseen

Vastaajilta tiedusteltiin heiddn nakemyksidan ja kasityksiaan kierratyksesta, jatteiden lajitte-
lusta ja biokaasun valmistuksesta ja kaytdsta. Lahes kaikki vastaajat pitivat jatteiden lajitte-
lua ja materiaalin kierratysta térkeana. Noin 90 % vastaajista koki jatteiden lajittelulaitos-
hankkeen osoittavan uudistumiskykya ja tuotekehitystd. Biokaasun kayttédn suhtauduttiin
tulosten mukaan varsin positiivisesti. Noin kolme neljannesta vastaajista arvioi maamme
energiaomavaraisuutta voitavan lisata biokaasun avulla ja sama maara piti jarkevana liiken-
teen padstdjen vahentamista biokaasun avulla. Vastanneista 70 % arvioi biokaasun kaytoélla
voitavan hillita ilmastonmuutosta. (Kuva 5)

Vastanneista runsas puolet uskoi lupalainsaadannén voimaan ymparistélle vaarallisten laitos-
ten rakentamisen estdjana ja vajaa viidesosa oli vastakkaista mielta (56 % ja 18 %). Lajitte-
luprosessin turvallisuuteen uskovia oli vastaajissa ylivoimaisesti enemman kuin turvatto-
muutta pelkaavia (44 % ja 4 %). Epatietoisia oli kuitenkin puolet vastanneista. Varaukselli-
simmin suhtauduttiin hankkeen taloudelliseen kannattavuuteen, 35 % vastanneista uskoi
hankkeen edellyttavan tukiaisia ja vastakkaista mielta oli 15 %. Tdssa asiassa kantaa otta-
mattomia oli puolet vastanneista. (Kuva 5)

Qulun Energian lajittelulaitoshanke
Kuvio 8v. SUHTAUTUMINEN LAJITTELULAITOSHANKETTA KOSKEVIIN VAITTAMIIN (teksteja osin lyhennetty, %).

TAYSIN JOKSEEN- VA JOKSEEN- TAYSIN
SAMAA KINSAMAA KEA  KINERI  ERI
MIELTA ~ MELTA SANOA  MELTA  MEELTA

- O] = .

Jatteiden lajittelu on ympariston kannalta tirkeda | [ [ 72191 0 1
Materiaalien kierratys on jarkevaa | [ [ 1152 1 1
Osoittaa uudistumiskykyi ja tuotekehityst3 | [ [ ] #1482 1 1
Lilkenteen paistdjen vahent. bioperdisilld polttoaineilla on jarkevai | [ [ [] 4034205 1
Biokaasun valmistus lis3a maamme energiaomavaraisuutta | [ [ [] 283523 4 1
Uusi aluevaltaus, (...) suuri kehityspotentiaali ja laajat markkinat | [ [ [ 333e25 3 1
Biokaasun kaytélla voidaan hillita iimastonmuutosta | [ [ [ 3834236 1
Jatteiden lajittelu teollisesti on tehokasta | [ | ]l 3334300 2
Lupamenettely takaa sen ettei (...) vaarallisia laitoksia rakenneta | [ [ | I 18382711 7
Lajitteluprosessi on ymparistdn kannalta turvallinen | [ I ] 43052 2 2
Hanke, jota tuskin saadaan kannattavaksi ilman tukiaisia ] | [ ] 1m245010 5

o 2 50 75 100
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Kuva 5. Asukaskyselyyn vastanneiden nékemykset lajittelulaitoshankkeesta ja biopolttoai-
neista. Numero kuviossa viittaa kysymyksen numeroon kyselylomakkeessa.

Arviot ympariston nykytilasta

Laanilassa hankealue on kokonaisuudessaan teollisuusaluetta. Laanilassa ympardgivilla alueilla
on teollisuusalueiden lisaksi pientaloalueita, asuin-, liike- ja toimistorakennusten alueita seka
varastorakennusten alueita. Ruskossa hankealue on kokonaisuudessaan varattu jatteenkasit-
telyalueeksi. Ruskon jatekeskusta ymparoivia alueita kdytetdan urheilu- ja virkistysalueina.
Jatekeskuksen eteldapuolinen alue kaytetaan padasiassa teollisuus- ja varastoalueena. Asun-
toja on Pyykdsjarven ja Kuivasjarven alueella.

Laitospaikkojen nykyisten toimintojen haittoja ymparistossa ei kaiken kaikkiaan pidetty kovin
merkittavina. Vastanneiden kokonaisarvion mukaan 77 % koki, ettei haittoja ilmene lainkaan
tai kovin paljon. Vastakkaista mielta oli 4 % vastanneista ja 18 % ei ottanut kantaa. (Kuva
6)

© AF-Consult Oy 2018
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Nykyisten toimintojen ymparistdvaikutuksista suurimpana haitan aiheuttajana pidettiin ros-
kaantumista ja haittaeldimid, jota 9 % vastaajista pitaa erittain suurena ja 23 % melko suu-
rena lisdhaittana. Lahes puolet vastaajista ei tallaisia haittoja ollut kokenut. Seuraavaksi suu-
rempana haittavaikutuksena pidettiin hajua, jota 8 % vastaajista pitda erittdin suurena ja

23 % melko suurena lisdhaittana. Yli puolet vastaajista ei ollut kokenut hajuhaittoja Suurin
osa vastanneista koki, etteivat savut laitoksilta, jatteiden kasittely ja varastointi, kemikaalien
kasittely, liikennehaitat, laitosten meluhaitat, vesistévaikutukset eikd rakennusten haitallinen
vaikutus maisemaan ole kovin suuria haittoja nykyisellaan. (Kuva 6)

Qulun Energian lajittelulaitoshanke

Kuvio 9.  YMPARISTOVAIKUTUSTEN LAHTOTILANNE: MITA HAITTOJA NYKYINEN TOIMINTA LAA-
NILAN JATAI RUSKON TEOLLISUUSASLUEILLA ON AIHEUTTANUT (%).

EILAIN- EIKOVIN El MELKC  ERITTAIN
KAAN SUURI OSAA SUURI SUURI
HAITTA  HAITTA  SANOA HAITTA  HAITTA

- = O =

Vaikutukset kokonaisuutena | [ [ [l 215 18 2 2
Laitoksista tuleva aani ja melu | | [ 1] 40 38 14 & 2
Laitoksesta tuleva savu | [ [ [ 37 40 17 5 1
Jatteiden kasittely laitoksilla | [ [ [] 42 28 28 2 1
Laitoksista ilmaan tuleva poly | [ [ [Tl 3237 22 8 2
Laitosten aiheuttama liikenne | [ [ [ [l 22 40 15 15 2
Lajitelt. jatejakeiden kisitt /varastointi laitoksilla | | [ Il 0 27 23 9 1
Vaikutukset maisemaan | ] | T I 15 44 13 21 7
Kemikaalien kasittely laitoksilla | [ [ [l 22 26 32z 7 2
Syntyvien jatteiden varastointi ja loppusijoitus | [ [ [ [l 20 26 28 13 3
Laitoksista tuleva haju | [ [ [ [] 20 38 13 23 =
Onnettomuusriski | | [ [ 15 34 35 11 5
Laitosten jate- ja jadhdytysvedet | [ [ [ [ 24 25 31 15 5
Roskaantuminen ja haittaeldimet | [ [ [ [ 16 33 10 23 o
Laitosten vaikutus vesistédn ja pohjavesiin | [ [ [ [ 14 24 37 17 &
0 25 50 75 100
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Kuva 6. Asukaskyselyyn vastanneiden ndkemykset laitospaikan nykyisten toimintojen aiheut-
tamista haitoista. Numero kuviossa viittaa kysymyksen numeroon kyselylomakkeessa.

Lajittelulaitoshankkeen oletetut vaikutukset ymparistoon

Suunnitellun lajittelulaitoksen aiheuttamaa haittojen lisdysta laitospaikan ymparistdssa ei
kaiken kaikkiaan pidetty kovin merkittavana. Vastanneiden kokonaisarvion mukaan 58 %
koki, ettei uusi laitos lisaa lainkaan tai ainakaan kovin paljon ymparistdlle aiheutuvia haittoja.
Vastakkaista mielta oli 13 % vastanneista ja 29 % ei ottanut kantaa. (Kuva 7)

Laitoksen ymparistovaikutuksista suurimpana lisdhaitan aiheuttajana pidettiin hajuhaittaa,
jota 11 % vastaajista pitaa erittdin suurena ja 28 % melko suurena lisahaittana. Seuraavaksi
suurimpana haittavaikutuksena pidettiin laitokselle tulevaa liikennetta, jota 7 % vastaajista
pitaa erittain suurena ja 23 % melko suurena lisdhaittana. Suurin osa vastanneista koki, ett-
eivat jatteiden ja kemikaalien kasittely, onnettomuusriskit, laitoksen meluhaitat, pinta- ja
pohjavesihaitat eika rakennusten haitallinen vaikutus maisemaan lisdaanny lainkaan tai aina-
kaan kovin paljon suunnitellun hankkeen vaikutuksesta. (Kuva 7)

© AF-Consult Oy 2018
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Qulun Energian lajittelulaitoshanke

Kuvio 10. MISSA MAARIN LAJITTELULAITOSHANKKEEN TOTEUTTAMINEN LISAISI TEOLLISUUS-
ALUEIDEN NYKYISESTA TOIMINNASTA YMPARISTOLLE AIHEUTUVIA HAITTOJA (%).

EILISAR  EILISAA El MELKO  ERITTAIN
LAIN- KOVIN OSAA SUURI SULRI
KAAN PALJON  SANCA LISAHAITTA LISAH.
(= 1 ] = /

Vaikutukset kokonaisuutena |

Jatteiden kasittely laitoksilla |

Lajitelt. jatejakeiden kisitt fvarastointi laitoksilla |

Laitoksista tuleva aani ja melu |

Vaikutukset maisemaan |

Kemikaalien kasittely laitoksilla |

Syntyvien jatteiden varastointi ja loppusijoitus |

Laitoksesta tuleva savu |

Onnettomuusriski |

Laitosten aiheuttama liikkenne |

Laitoksista ilmaan tuleva pély |

Roskaantuminen ja haittaeldimet |

Laitosten jate- ja jaahdytysvedet |

Laitosten vaikutus vesistéon ja pohjavesiin |
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Kuva 7. Asukaskyselyyn vastanneiden arviot lajittelulaitoksen ympdéristévaikutuksista omassa
elinympdéristéssddn. Numero kuviossa viittaa kysymyksen numeroon kyselylomakkeessa.

Kokonaisuudessaan asukkailla on varsin mydnteinen kasitys vaihtoehtoisten sijoituspaikkojen
nykyisten toimintojen vaikutuksesta ymparistdon ja lajittelulaitoshankkeen aiheuttamasta
muutoksesta ymparistdn nykytilaan: nykyiset haitat koetaan pieniksi ja uuden laitoksen ei
uskota tuovan juuri lainkaan muutosta nykytilaan. Eniten huolta kyselyyn vastanneissa ai-
heuttivat jatteen kasittelysta aiheutuvat hajupaastét, lisaantyva liikkenne, roskaantuminen ja
haittaeldimet seka toiminnan vaikutukset vesist66n ja pohjavesiin. (Kuva 8)

© AF-Consult Oy 2018
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Laitoshankkeen oletetut vaikutukset elinoloihin

Vastanneiden kasitys lajittelulaitoshankkeesta on kokonaisuutena ottaen selvasti positiivinen.
Kyselyyn vastanneista ldhes 40 % piti hankkeen hyotyja selvasti suurempina kuin haittoja,
neljanneksen mielestd hankkeen hyédyt olivat jonkin verran haittoja suurempia ja 9 % piti
haittoja ja hyotyja jokseenkin yhta suurina. Haittoja piti suurempina kuin hyétyja 7 % vas-
tanneista. Asia oli ei ollut kaikille vastaajille selva, kun kantaa jatti ottamatta 21 %. (Kuva 9)

Kuva 8. Asukaskyselyyn vastanneiden arviot teollisuusalueiden nykyisten toimintojen ja lajit-
telulaitoksen toiminnan aiheuttamista ympdristévaikutuksista omassa elinympdristéssaan.

© AF-Consult Oy 2018
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QOulun Energian lajittelulaitoshanke

Kuvio 18. MINKALAINEN KOKONAISKUVA ITSELLE ON MUODOSTUNUT
SUUNNITELLUN LAJTTELULAITOSHANKKEEN TOTEUTTAMI-
SESTA AIHEUTUVISTA HYODYISTA JA HAITOISTA (%).

Hyddyt ovat olennaisesti suuremmat kuin haitat [ |32
Hyéadyt ovat jonkin verran suuremmat kuin haitat [ |25
Hyodyt ja haitat ovat jokseenkin yhti suuret [ o
Haitat ovat jonkin verran suuremmat kuin hyodyt []3
Haitat ovat olennaisesti suuremmat kuin hyadyt []¢
Ei osaa sanoafarvioida [ |21

0 20 40 60
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Kuva 9. Asukaskyselyyn vastanneiden ndkemykset suunnitellun lajittelutoiminnan hyétyjen ja
haittojen suhteesta. Numero kuviossa viittaa kysymyksen numeroon kyselylomakkeessa.

Myonteiseen kokonaiskasitykseen ovat kyselyyn vastanneiden mielessa merkittavimmin vai-
kuttaneet arvioitu tyopaikkojen maaran lisdys hankkeen toteutuessa ja yleensa positiiviset
vaikutukset kaupungin taloudelliseen tilaan ja kehitykseen. (Kuva 10)

Vastauksissa paadyttiin Iahes tasapeliin arvioinnissa hankkeen vaikutuksesta alueen ulkoi-
seen kuvaan: 27 % vastanneista arvioi hankkeen vaikuttavan imagoon positiivisesti ja 26 %
arvioi vaikutukset negatiivisiksi. Negatiivisimmiksi arvioitiin vaikutukset alueen asuntojen ja
kiinteistdjen hintatasoon, asumisviihtyvyyteen ja elinymparistén rauhallisuuteen. Kuitenkin
45 - 65 % vastanneista koki, etteivat lajittelulaitoshankkeen erilaiset negatiivissavytteiset
vaikutukset muuta elinoloja alueella olennaisesti. (Kuva 10)

Oulun Energian lajittelulaitoshanke

Kuvio 12. ARVIOT LAJITTELULAITOSHANKKEEN TOTEUTTAMISEN VAIKUTUKSISTA ELINOLOI-
HIN OMALLA ASUINALUEELLA (%).

MYONTE!-  El OLEN- El KIELTEI-
MENVAI-  NAISTA O5AA  NENVAI-
KUTUS  VAIKUT. SANOA KUTUS

/| /|3 /3 /|3

Elinolot alueella kokonaisuutena | [ [ [ | 14 81 11 14
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85
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Tydpaikkojen maara, tydllisyystilanne | [ [ 1
Kaupungin taloudellinen tila ja kehitys | [ [ ]
Alueen julkinen maine ja imago, ulkoinen kuva | [ [ 1 |
Luonnon ja ympariston tila | [ [ [ |

Jatehuollon kustannukset | [ [ [ |

Alueen vetovoima asuinpaikkana | [ [ 1 |
Asukkaiden terveysivaestin terveydentila [] [ I ]
|

|
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|
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Oma halukkuus asua alueella [ ] [T

Elaman turvallisuus, turvallisuudentunne [] [ [
Yleinen viihtywyys, asumisviihtyvyys [] [
Asuntojen ja kiinteistéjen hintataso [] [ |

Virkistys- ja harrastusmahdollisuudet [] [ I

Elinymparistdn rauhallisuus [] [ I
Puutarhaviljelyn mahdollisuudet [] I |
Lilkenneoclot, liikkenneturvallisuus I| | | [ ]
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Kuva 10. Asukaskyselyyn vastanneiden arviot lajittelulaitoksen vaikutuksista elinoloihin
omalla asuinalueellaan. Numero kuviossa viittaa kysymyksen numeroon kyselylomakkeessa.
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Kyselyyn vastanneiden arvion mukaan hankkeella on merkittava tyollistava vaikutus 1dhinna
rakennusaikana. Runsas puolet vastanneista uskoo tyéllisyyden lisdantyvan erittdin tai melko
paljon rakentamisaikana. Vastakkaista mieltd olevien osuus on runsas kolmannes. Tuotanto-
vaiheen ja raaka-aineen hankinnan ei juuri uskota lisdavan tyépaikkoja alueella, noin 30 %
uskoo tydpaikkojen lisdantyvan ja 55 - 60 % ei usko niiden lisdantyvan. (Kuva 11)

Oulun Energian lajittelulaitoshanke

Kuvio 16. MILLAISEKSI USKOO HANKKEEN VAIKUTUKSET PAIKKAKUNNAN TYOL-
LISYYTEEN (asteikko kaannetty, %).

ERMTAIN  MELKOD El EILISAR  EILISAA
SUURI SUURI OSAA KOWVIN LAIN-
LISAYS  LISAYS  SANOA  PALJON KAAN

; EF @] O3

Rakentamisvaiheessa [ [T ] 8 50 7 38 1

Tuctantovaiheessa laitoksella [ [ 1 B 228 7 &1 3

Raaka-aineen hankinnassa [] [ [ ] = 20 13 51 4
0 25 50 75 100
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Kuva 11. Asukaskyselyyn vastanneiden ndkemykset suunnitellun lajittelulaitoksen vaikutuk-
sista tyodllisyyteen alueella. Numero kuviossa viittaa kysymyksen numeroon kyselylomak-
keessa.

Vastausjakaumat eivat eroa merkittavasti vastanneiden ién, koulutuksen tai asumispaikan
etdisyyden suhteen. Vastaajista opiskelijaryhmaan kuuluvat suhtautuivat keskimaaraista
myonteisemmin hankkeeseen. Sen sijaan miesten ja naisten nakemyksissa oli eroa, naiset
arvioivat padsaantoisesti hyddyt pienemmiksi ja haitat suuremmaksi kuin miehet. (Kuva 12)

QOulun Energian lajittelulaitoshanke
Kuvio 19e. KUINKA HYVA TAl HUONO ASIA LAJITTELULAITOS-
HANKKEEN TOTEUTTAMINEN KAIKEN KAIKKIAAN OLI-
Sl (luokkia yhdistetty, %o).
HYVA NEUT- El OSAA HUONO
ASIA RAALI SANOA ASIA
 — —/ —1  —
Kaikki [ [CI_ [ 778 9 6
Miehet [ [ e 75 7 8 10
Naiset [ [T W 78 9 11 3
18-35 vuotta [ 1 Ml 83 4 10 2
36-55 vuotta | [ | I 63 11 177 9
56-75 vuotta | | [ 77 11 5 7
Matala koulutus [ | [ I 77 15 6 2
Korkea koulutus | o N 75 4 12 9
Tydssa [ [T [] 62 7 15 9
Opiskelija | [ 95 5 0 0
Elakkeella [ [ [T 78 12 4 6
Kerrostalo | [T [l 79 8 10 3
Omakoti-rivitalo | | | 72 8 9 11
Arvioi ensis. Laanilaa [ | ] 76 8 5 11
Ensisijaisesti Ruskoa | [ [ ] 77 11 8 4
Yhta paljon [ [ B 61 5 7 7
Asuu lahempéana Laan. [ [ [ I 72 12 10 6
Lahempana Ruskoa [ | I [ ] 63 13 13 13
Yhta Féhella} - - : [T T ! 83 4 8 6
i} 25 50 75 100
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Kuva 12. Asukaskyselyyn vastanneiden késityksié lajittelulaitoshankkeen toteuttamisesta.
Numero kuviossa viittaa kysymyksen numeroon kyselylomakkeessa.
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Saaduista vapaamuotoisista kommenteista useimmat liittyivat hankkeen viestintaan mita toi-
vottiin lisda. Hankkeen hyvina puolina nahtiin vaikutukset alueen talouteen.

Laitospaikka

Kyselytutkimuksen vastaajien mielesta etusijan saa selvasti hankevaihtoehto VE1 - jatteen
lajittelulaitoksen, biojatteen kasittelylaitoksen, lannoitelaitoksen ja kuonankasittelylaitoksen
rakentaminen Ruskon jatekeskuksen alueelle. Laanilan vaihtoehto VE2 voittaa niukasti koko-
naan rakentamatta jattamisen (VEO). Kannanotto laitospaikasta on selva, silld molempia
vaihtoehtoja yhta hyvina pitdvien mdara kyselyn vastaajissa jéda marginaaliseksi. Tuloksessa
kuvastuu vastaajien asuinpaikan sijainti: Laanilan laitospaikkaa lahempana asui 45,5 % vas-
tanneista, Ruskon laitospaikkaa |dhempana asui 10,4 % ja yhta lahella kumpaakin asui 34,4
% vastanneista. (Kuva 13)

Culun Energian lajittelulaitoshanke
Kuvio 17. MIKA VAIHTOEHTO OLISI PARAS OULULLE (%).

Hankevaihtoehto VET | J7a
Hankevaihtoehto VE2 [ |12
Hankevaihtoehto WEO [0

*VE1 ja VE2 yhtd hyvat* [

T T T T 1
o 20 40 60 8D
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Kuva 13. Asukaskyselyyn vastanneiden ké&sityksié lajittelulaitoshankkeen toteuttamisesta.
Numero kuviossa viittaa kysymyksen numeroon kyselylomakkeessa.

Vastaajien asuinpaikka vaikuttaa suositumman laitospaikan valintaan, Laanilaa lahempana ja
yhta lahellda molempia paikkoja asuvien valtaosa pitéda Ruskoa parempana sijoituspaikkana.
Ruskoa ldhempdna asuvien vastauksissa tilanne Ruskon ja Laanilan valilla on ldhes tasan ja
ndissa myods rakentamatta jattaminen saa enemman kannatusta. (Kuva 14)

Qulun Energian lajittelulaitoshanke
Kuvio 17e. MIKA VAIHTOEHTO OLISI PARAS QULULLE (%).

Hankevaihtoehto. ..

VE1 VE2 VE1&VE2 VEO
— — —1 |
Kaikki [ [ [ 78 12 1 10
Asuu lAhempéana Laan. | [II 86 3 0 11
Lahempéana Ruskoa | [ | ] 44 38 0 19
Yhta lahella | I 7] 80 14 2 4
I T T T 1
0 25 50 75 100
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Kuva 14. Asukaskyselyyn vastanneiden kéasityksié lajittelulaitoshankkeen vaihtoehtojen pa-
remmuudesta. Numero kuviossa viittaa kysymyksen numeroon kyselylomakkeessa.
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Vastaajista selvasti suurempi osa toi esille laitospaikan sopimattomuuteen liittyvia seikkoja
Laanilan kohdalla kuin Ruskon kohdalla. Laanilassa naita olivat ennen kaikkea asutuksen |&-
heisyys ja liikenteen lisaantyminen. Myds Ruskon laitospaikkaa sopimattomana pitavat esitti-
vat perusteeksi samoja nakokohtia, mutta selvasti harvemmin. Haittana pidettiin lisaksi pi-
tempia kuljetusmatkoja, jotka johtuvat laitospaikan sijainnista kauempana keskustasta.
(Kuva 15)

Oulun Energian lajittelulaitoshanke

Kuvio 15ab. OMNKO JOITAIN ASIOITA, JOIDEN SUHTEEN a) LAA-
NILA (b) RUSKO EI SOVI LAJITTELULAITOKSEN 3I1-
JAINTIPAIKAKSI (mainitut asiat erillising listoina).

a) Laanila ei sovi sijaintipaikaksi:

Mainitsee jonkin asian [ s

Ei mainitse mitian | Js

b) Rusko ei sovi sijaintipaikaksi:

Mainitsee jonkin asian [z
Ei mainitse mit3an | [E

r T T T 1
0 25 50 75 100
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Kuva 15. Asukaskyselyyn vastanneiden késityksid hankkeen sijaintipaikkojen sopivuudesta.
Numero kuviossa viittaa kysymyksen numeroon kyselylomakkeessa.

Yhteenveto ja johtopaatdokset

Lajittelulaitoshankkeessa on kysymys olemassa olevilla teollisuusalueilla tapahtuvasta lisara-
kentamisesta, mihin ei ole YVA-prosessin aikana kohdistunut kovin voimakasta kiinnostusta.
Viestinta hankkeesta ei ollut tavoittanut kovin suurta osaa vastaajista, kyselyyn vastanneista
42 % ei ollut oman ilmoituksensa mukaan ennen kyselya kuullut hankkeesta lainkaan. Tama
nakyy myds asukaskyselyn tuloksissa, kantaa ei voitu tai haluttu ottaa.

Kyselytutkimuksen vastaajien mielesté etusijan saa selvasti hankevaihtoehto VE1 - rakenta-
minen Ruskon jatekeskuksen alueelle. Runsas puolet vastanneista uskoo tydéllisyyden lisdan-
tyvan erittain tai melko paljon rakentamisaikana.

Kokonaisuudessaan hankkeeseen suhtauduttiin neutraalisti tai mydnteisesti ja selva enem-
mistd - noin kaksi kolmannesta - vastaajista arvioi sen hyoétyjen ylittdvan aiheutuvat haitat.
Vastakkaista mielta oli vain 7 % vastanneista. (Kuva 16)
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Qulun Energian lajittelulaitoshanke

Kuvio 18.  MINKALAINEN KOKONAISKUVA ITSELLE ON MUODOSTUNUT
SUUNNITELLUN LAJTTELULAITOSHANKKEEN TOTEUTTAMI-
SESTA AIHEUTUVISTA HYODYISTA JA HAITOISTA (%).

Hyédyt ovat olennaisesti suuremmat kuin haitat [ Ja=
Hyédyt ovat jonkin verran suuremmat kuin haitat [ ]2s
Hyddyt ja haitat ovat jokseenkin yhtd suuret [ o
Haitat ovat jonkin verran suuremmat kuin hyodyt []s
Haitat ovat olennaisesti suuremmat kuin hyadyt []+

Ei osaa sanoafarvioida [ |21
r .

0 20 40 80
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Kuva 16. Asukaskyselyyn vastanneiden arviot lajittelulaitoksen hyddyisté ja haitoista. Nu-
mero kuviossa viittaa kysymyksen numeroon kyselylomakkeessa.

Vastanneilla oli voittopuolisesti mydnteinen kuva siitd, miten hankkeessa otetaan huomioon
ymparisténdkodkohdat. Lahes 50 %:lla vastanneista oli myonteinen kdsitys haittojen huomi-
oon ottamisesta ja ehkadisemistd, neutraali kasitys oli neljanneksella vastanneista ja vajaan
kymmenesosan kasitys haittojen huomioon ottamisesta oli kielteinen. (Kuva 17)

Oulun Energian lajittelulaitoshanke

Kuvio 13. YLEISKUVA TAVASTA, JOLLA LAJITTELULAITOS-
HANKKEESSA OTETAAN HUOMIOON YMPARISTO-
NAKOKOHDAT (%).

Erittdin mydnteinen kuva [ |2
Melko myénteinen kuva [ a7
Ei mydnteinen eikd kielteinen [ |«

Melko kielteinen [_|s
Erittdin kielteinen [z
Ei osaa sanoa 12
r T T 1

o 20 40 &0
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Kuva 17. Asukaskyselyyn vastanneiden arviot lajittelulaitoksen ympéristévaikutusten huomi-
oon ottamisesta. Numero kuviossa viittaa kysymyksen numeroon kyselylomakkeessa.

Vastanneilla oli voittopuolisesti mydnteinen kuva my®ds siita, miten hankkeessa otetaan huo-
mioon ymparistoén asukkaiden hyvinvointi ja estetaan tai minimoidaan aiheutuvat haitat. Vas-
tanneista noin 40 %:lla oli my&nteinen kasitys haittojen huomioon ottamisesta ja ehkaise-
mistd, neutraali kdsitys oli runsaalla neljanneksella vastanneista ja noin kymmenesosan kasi-
tys haittojen huomioon ottamisesta oli kielteinen. (Kuva 18)
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QOulun Energian lgjittelulaitoshanke

Kuvio 14. MITEN HANKKEESSA OTETAAN HUOMIOON LAHI-
ASUKKAIDEN HYVINVOINTI ELI ESTETAAN / MINI-
MOIDAAN ASUKKAILLE AIHEUTUVAT HAITAT (%).

Erittain myonteinen kuva [ |1

Melko myénteinen kuva [ |
Ei myénteinen eikd kielteinen [ |
Melko kielteinen [ ]a
Erittdin kielteinen []3

Ei osaa sanoa 20

0 20 40 &0
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Kuva 18. Asukaskyselyyn vastanneiden arviot lajittelulaitoksen haittavaikutusten huomioon
ottamisesta. Numero kuviossa viittaa kysymyksen numeroon kyselylomakkeessa.

Kokonaisuudessaan asukkailla on varsin mydnteinen kasitys lajittelulaitoshankkeen aiheutta-
masta muutoksesta vaihtoehtoisten sijoituspaikkojen ymparistdn nykytilaan: nykyiset haitat
koetaan pieniksi ja uuden laitoksen ei uskota tuovan juuri lainkaan muutosta nykytilaan. Eni-
ten huolta kyselyyn vastanneissa aiheuttivat jatteen kasittelysta aiheutuvat hajupaastot, li-
saantyva liikenne, roskaantuminen ja haittaeldaimet sekd toiminnan vaikutukset vesistéon ja
pohjavesiin.
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Oulun Energian lajittelulaitoshanke ﬂjl YVA -menettelyyn liittyva kysely asukkai-

den nakemyksista ja arvioista 2017

Pyydamme Teitd vastaamaan kysymyksiin rengastamalla mielipidettanne Esimerkki vastauksen 1 3
vastaavan vaihtoehdon tai kirjoittamalla vastauksenne sille varattuun tilaan. merkitsemistavasta: @~ e\

1. Arvioinnin kohteena olevat laitokset on tarkoitus rakentaa olemassa oleville teollisuusalueille Laanilassa tai Rus-
kossa. Kuinka lahella naitad asutte? (Kyselyssa jaettava hankekuvaus osoittaa laitospaikat kartalla)

Alle 1-2 kilo- 2-3 Yii 3 En osaa

Asunnon etdisyys: kilometri  metri3 km km arvioida
Laanilan teollisuusalueesta | A CR— 4 E
Ruskon teollisuusalueesta 1. A R 4 E
2. K.uir]_ka ka_uan olette asunut talla etaisyydella kysei- 3. Kumpaa hankkeen mahdollisista toteutuspaikoista
sista alueista? jaljempana esittamanne arviot ensisijaisesti kos-
kevat?
1 Alle 2 vuotta
% g'i(;/UOttt?[ 1 Laanilan laitospaikkaa
- 10 vuotta . .
4 11-20 vuotta N g EUSKO” 'lf.'tOSpa'kkaa
5 VI 20 vuotta [W umpaakin samassa maarin
6 En osaa sanoa 4 En 0saa sanoa
4. Kuinka tarkoin olette seurannut lajittelulaitoshan- 5. Kuinka riittavasti hankkeesta on mielestanne tiedo-
ketta koskevaa viestintaa ja keskustelua? tettu tahan mennessa?
L Hyvin tarkoin/aktiivisesti 1 Téysin riittavisti
2 Melko tarkoin/aktiivisesti e .
. . o 2 Jokseenkin riittavasti
3 En kovinkaan tarkoin/aktiivisesti N 3 i e e L
A . Jokseenkin riittamattomasti
4 En juuri lainkaan/en lainkaan [ . e e
. . . R 4 4 Taysin riittamattomasti
5 Enole tiennyt asiasta ennen tata kyselya
5 Enosaasanoa
6 Enosaasanoa

6. Missa maarin olette saanut tietoa lajittelulaitoshankkeesta seuraavista tietolahteista?

Pal- Jonkin Melko  Enlain- Enosaa

jon verran vahan kaan sanoa
Sanomalehdista (paikallis- ja maakunnalliset lehdet) 1........... A CR— 4 E
Alue-/paikallisradiosta 1. A KR 4 E
Hankkeesta vastaavan Oulun Energian verkkosivuilta 1. A K R— 4 E
Oulun Energian muusta viestinnasta | 2 e K R— 4 E
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskukselta 1. 2 e KEE— 4 E
Naapureilta, tuttavilta, tyokavereilta 1., 2 e 3 4 E
Asukasyhdistykselta 1. A KR 4 E
Ymparist6- tai muilta jarjestoilta 1. 2 e R 4 E
Jostakin muualta, mista 1. A K I— 4 E

6b. Mista asioista mahdollisesti haluaisitte saada lisatietoja?




7. Millaista lajittelulaitoshanketta koskeva viestinta on mielestanne ollut laadultaan?

Erittain Melko Melko  Erittdin  En osaa

hyva hyva huono huono sanoa
Viestinnan selkeys/ymmarrettavyys | 2 e K R— 4 E
Viestinnan asiantuntevuus | 2 e K 4 E
Viestinnan monipuolisuus 1. 2 e C R 4 E
Viestinnan avoimuus 1. 2 e R 4 E
Viestinnan luotettavuus 1. 2 e K R 4 E

8. Suunnitellussa lajittelulaitoksessa jatteesta erotellaan hyodyntamiskelpoiset jakeet kuten metallit, muovit, kierratyspolt-
toaineeksi soveltuvat jakeet ja biojate. Muovijatteesta tuotetaan uusiomuovia. Biojatteesta tuotetaan biokaasua madat-
tamalla. Madatysprosessista ja voimalaitosten lentotuhkasta valmistetaan lannoitetta. Tuotetulla biokaasulla voidaan
korvata fossiilista polttoainetta liikenteessa.

e . Taysin  Jokseen- Vai- Jokseen- Taysin
Mita mielta olette tallaisesta hankkeesta? samaa kinsamaa kea  kineri eri

mieltd  mieltd sanoa mieltd mieltd
Uusi aluevaltaus, johon littyy suuri kehityspotentiaali ja laajat markkinat 1 . 2 e 3 o & o 5
Osoittaa uudistumiskykya ja tuotekehitysta R S B -
Jatteiden lajittelu on ympériston kannalta tarkesds Do 2 o 3 e B 5
Jatteiden lajittelu teollisesti on tehokasta 1 e 2 e 3 s B 5
Materiaalien kierratys on jarkevds oo 2 e 3 i B 5
Biokaasun kytoll3 voidaan hillita iimastonmuutosta 1 e 2 e 3 e B 5
Biokaasun valmistus lisi maamme energiaomavaraisuutta 1o 2 e 3 s B 5
Hanke, jota tuskin saadaan kannattavaksi ilman tukiaisia 1 s 2 e 3 s & 5
Lajitteluprosessi on ympariston kannalta turvallinen 1 e 2 e 3 s & 5
Liikenteen paastéjen vahentaminen bioperéisilla polttoaineilla on JArkevaa 1 e 2 e 3 o 8 o 5
Lupamenettely takaa sen ettei ihmisille/ympéristélle vaarallisia Lo a4 e

laitoksia rakenneta

9. Teollisella toiminnalla on kdytanndssa aina jonkinasteisia ymparistovaikutuksia. Mita haittoja kokemuksenne mu-
kaan nykyinen toiminta Laanilan ja/tai Ruskon teollisuusalueella on aiheuttanut?

Eilain-  Eikovin  Melko Erittain En
kaan suuri suuri suuri 0saa
haitta haitta haitta haitta sanoa
Vaikutukset kokonaisuutena 1 ............ A R 4 E
Laitoksesta tulevasavu 1 ............ 2 e K 4 E
Laitoksista ilmaan tuleva poly 1 ............ 2 e K 4 E
Laitosten aiheuttama lilkenne 1 ........... A K 4 E
Lajiteltujen jatejakeiden kasittely ja varastointi laitoksilla 1 ............ 2 e K R 4 E
Laitoksista tuleva haju 1 ............ 2 e K R 4 E
Laitoksista tuleva @anijamelu 1 ......... 2 e 3 4 E
Jatteiden kasittely laitoksilla 1 ............ 2 e KR 4 E
Kemikaalien kasittely laitoksilla 1 ............ 2 e K R 4 E
Syntyvien jatteiden varastointi ja loppusijoitus 1 ............ A K 4 E
Laitosten jate- ja jadhdytysvedet 1 ........... 2 e K R— 4 E
Laitosten vaikutus vesistoon ja pohjavesiin =~ 1 ........... A K 4 E
Roskaantuminen ja haittaeldimet 1 ........... A 3 4 E
Vaikutukset maisemaan 1 ........... A CJ— 4 E
Onnettomuusriski 1 ............ 2 e R 4 E
Jokin muu vaikutus, mika? 1 ... 2 e K I 4 E




10. Missa maarin suunnitellun lajittelulaitoshankkeen toteuttaminen nahdaksenne lisdisi teollisuusalueiden nykyi-
sesta toiminnasta ymparistolle aiheutuvia haittoja?

Eilisaa Eilisaa  Melko Erittain En
lain- kovin suuri suuri 0saa
kaan paljon lisahaitta lisahaitta sanoa

Vaikutukset kokonaisuutena 1 ............ 2 e R 4 E

Laitoksesta tulevasavu 1 ............ 2 e R 4 E

Laitoksista ilmaan tuleva poly 1 ............ 2 e K R 4 E

Laitosten aiheuttama lilkenne 1 ........... 2 s K 4 E

Lajiteltujen jatejakeiden kasittely ja varastointi laitoksilla 1 ............ 2 e K R 4 E
Laitoksista tuleva haju 1 ............ 2 e K R 4 E

Laitoksista tuleva @anijamelu 1 .......... A K R— 4 E

Jatteiden kasittely laitoksilla 1 ............ 2 e K 4 E

Kemikaalien kasittely laitoksilla 1 ............ 2 e K R 4 E

Syntyvien jatteiden varastointi ja loppusijoitus 1 ............ A KR 4 E

Laitosten jate- ja jadhdytysvedet 1 ........... 2 e 3 4 E

Laitosten vaikutus vesistoon ja pohjavesiin -~ 1 ............ 2 e K R— 4 E
Roskaantuminen ja haittaeldimet 1 .......... 2 e K 4 E

Vaikutukset maisemaan 1 ........... 2 e R 4 E

Onnettomuusriski 1 ............ 2 e R 4 E

Jokin muu vaikutus, mika? 1. A K J— 4 E

11. Koetteko jonkin asian erityisen vakavana uhkana?

1 En 2 Kylla ﬁ> Minka/mitka asiat?

12. Millainen vaikutus lajittelulaitoshankkeen toteuttamisella ndhdaksenne olisi elinoloihin asuinalueellanne?

Myon-  Eiolen-  Kiel- En
teinen naista teinen 0saa
vaikutus vaikutusta vaikutus  sanoa

Elinolot alueella kokonaisuutena 1 ............ 2 e 3 E
Tyopaikkojen maara, tyollisyystilanne 1 ............ 2 e 3 E
Kaupungin taloudellinen tila ja kehitys 1 ............ 2 e 3 E

Alueen vetovoima asuinpaikkana 1 ........... 2 e 3 E

Alueen julkinen maine ja imago, ulkoinen kuva 1 ............ A 3 E
Asukkaiden terveys/vaeston terveydentila 1 ............ 2 e 3 E
Luonnon ja ympariston tila 1 ............ 2 e 3 E

Elaman turvallisuus, turvallisuudentunne 1 ........... 2 e 3 E
Asuntojen ja kiinteistojen hintataso 1 ............ 2 e 3 E
Jatehuollon kustannukset 1 ............ 2 e 3 E

Virkistys- ja harrastusmahdollisuudet 1 ............ 2 e 3 E
Puutarhaviljelyn mahdollisuudet 1 ............ 2 e 3 E
Liikenneolot, liikenneturvallisuus 1 ............ 2 . 3 E
Elinympariston rauhallisuus 1 ............ 2 e 3 E

Yleinen viihtyvyys, asumisviihtyvyys 1 ............ 2 e 3 E

Oma halukkuus asua alueella 1 .......... 2 e 3 E




13. Millainen yleiskuva Teilla on tavasta, jolla lajitte-
lulaitoshankkeessa otetaan huomioon ymparis-
tonakokohdat?

Erittain mydnteinen kuva
Melko mydnteinen kuva

Melko kielteinen
Erittain kielteinen
En osaa sanoa

Nl DWW DN

Ei mydnteinen eik kielteinen [f

14. Enta millainen kuva Teilld on siitd, miten hank-
keessa otetaan huomioon |dhialueen asukkaiden
hyvinvointi eli estetddn/minimoidaan asukkaille
aiheutuvat haitat?

Erittdin myonteinen kuva
Melko my06nteinen kuva

Ei mydnteinen eika kielteinen
Melko kielteinen

Erittdin kielteinen

En 0saa sanoa

oUW N

15a. Onko joitain asioita, joiden suhteen Laanila ei mielestanne sovi lajittelulaitoksen sijaintipaikaksi?

15b. Onko joitain asioita, joiden suhteen Rusko ei mielestanne sovi lajittelulaitoksen sijaintipaikaksi?

16. Millaiseksi uskotte hankkeen vaikutukset paikkakunnan tyollisyyteen?

Eilisaa  Eilisaa
lain- kovin
kaan paljon

Rakentamisvaiheessa 1,
Tuotantovaiheessa laitoksella 1 .
Raaka-aineen hankinnassa 1.

Melko Erittain En

suuri suuri 0saa

lisays lisays sanoa
............ K E
............ 3 4 E
............ 3 4 E

17. Mika vaihtoehto olisi mielestanne paras Oululle?

1 Hankevaihtoehto VEI - Ruskon jatekeskuksen alueelle rakennetaan jatteen lajittelulaitos, muovinjalostamo,
biojatteen kasittelylaitos, lannoitelaitos ja kuonankasittelylaitos.

2 Hankevaihtoehto VE2 - Laanilan teollisuusalueelle rakennetaan jatteen lajittelulaitos, muovinjalostamo,
biojatteen kasittelylaitos, lannoitelaitos ja kuonankasittelylaitos.

3 Nollavaihtoehto VEO - Hanketta ei toteuteta. Suunniteltuja laitoksia ei rakenneta Ruskoon eika Laanilaan.

18. Minkalainen kokonaiskuva Teille on muodostunut
suunnitellun lajittelulaitoshankkeen toteuttami-
sesta aiheutuvista hyodyista ja haitoista?

Hyodyt ovat olennaisesti suuremmat kuin haitat
Hyodyt ovat jonkin verran suuremmat kuin haitat
Hyodyt ja haitat ovat jokseenkin yhta suuret
Haitat ovat jonkin verran suuremmat kuin hyodyt
Haitat ovat olennaisesti suuremmat kuin hyodyt
En osaa sanoa/arvioida

SN DWW N

19. Kuinka hyva tai huono asia lajittelulaitoshankkeen
toteuttaminen kaiken kaikkiaan olisi?

Erittain hyva asia
Melko hyva asia

Ei hyva eika huono
Melko huono asia
Erittain huono asia
En osaa sanoa

NN




TAUSTATIEDOT AINEISTON TILASTOLLISTA RYHMITTELYA VARTEN

Sukupuoli

1 Mies
2 Nainen

Ikaryhma

1 18-35vuotta
2 36 -55vuotta
3 56-65 vuotta
4 YIi 65 vuotta

Peruskoulutus
1 Kansakoulu

2 Keski- tai peruskoulu
3 Ylioppilastutkinto

Ammattiryhma Sijaitseeko asuntonne
1 Palkansaaja 1 Laitosalueen pohjoispuolella
2 Yrittéja 2 Ttdpuolella _ _
3 Opiskelija 3 Etelapuolella ek oo
4 Elakelainen 4 Lansipuolella telitte ensisijaiseksi arvi-
5 Muu ointinne kohteeksi)

5 En osaa sanoa

Asumismuoto

N BN

Oletteko itse tai joku perheenjasenenne tdissa

Kerrostalo . R .. .
: 2

Rivitalo Oulun Energia Oy:ssa tai sen tytaryhtiossa?

Pantalo_ 1 Olen/on nykyisin

Omakotitalo . S

Maatil 2 Ollut aiemmin, ei ole enaa

aatila 3 Eiole ollut koskaan
Jokin muu

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,

KOMMENTTEJA 1
JA KEHITYS- !
EHDOTUKSIA: :

Lomakkeen loppuun on varattu tilaa vapaamuotoisille kannanilmaisuille. Voitte kirjoittaa sii-
hen mita tahansa nakemyksianne lajittelulaitoshankkeesta, YVA-menettelysta tai tasta tutki-
muksesta. Mihin asioihin hankkeen toteuttamisessa tulisi mielestanne kiinnittaa erityisesti
huomiota? Kaikki mielipiteet ovat tervetulleita ja arvokkaita.

KIITOKSET VAIVANNAOSTA!
Palauttakaa tama lomake oheisessa kirjekuoressa.




