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Kyseisenä kaksivuotisjaksona julkaistiin
lehdessä yhteensä 36 2#-ensipainosta,
joista ensipainososastossa 25, Pieni on
kaunista -palstalla 10 (lisäksi yksi jo sa-
massa numerossa ensipainospalstalla
ilmestynyt) ja muualla (3-4/1997, s. 127)
yksi.

Eri syistä jouduin perkaamaan pois seu-
raavat tehtävät: 1258 (Valtonen) tuomarin
oma tehtävä; 1308 (Djatshuk) idean on
esittänyt jo varhain mm. Matti Myllyniemi,
tosin ilman täyspuolustusta (kts. tehtävät A
ja B); 1310V (Groeneveld) ilman syrjäistä
alkusiirtonappulaa teemasisällön ovat esit-
täneet mm. Seider ja Stjopotshkin (kts. teh-
tävät C ja D) 1510 (Groeneveld) laatija jo
itse paremmin esittänyt (kts. tehtävä E).
Edeltäjien etsinnässä oli suurena apuna
Albrechtin 2-siirtoiskokoelma, jota ansiok-
kaasti pitää yllä ja täydentää Udo Degener
– hänelle suurkiitos! Kahta osittaista edel-
täjätapausta käsittelen sijoitettujen tehtävi-
en yhteydessä.

Edelleen hyllytin seuraavat potentiaali-
sesti sijoituskelpoiset tehtävät: 1257 (Väi-
sänen & Hurme) humoristinen valkean ras-
kaan tykistön ja mT:n kaksintaistelu, mutta
houkutusten kaksoisuhat, matiton pako-
ruutu ja luoteisnurkan upseeriklusteri las-
kivat yhdessä liikaa arvosanaa; 1307/1359
(Dikusarov) taloudellinen 2x4-matinmuu-
tos, jossa kuitenkin alkuasemassa mK:lla
matiton pakoruutu, lisäksi häiritsevä matti-
duaali (2.c4,Dxd6#) mRe4:n yhdentekeviä
siirtoja vastaan; 1360 (Kirillov) taloudelli-
nen 6 + 6-Karlström-Fleck, mutta koneisto
usein nähty; 1559 (Backe) virheellinen, ja
korjaus ilmestyi vuoden 1999 puolella (1/
1999).

Jäljelle jääneistä 28 tehtävästä päätin
sijoittaa seitsemän. Ne jakautuvat jyrkästi
kahteen osaan. Ensimmäiset kaksi tehtä-
vää ovat omassa kastissaan, kun taas
maininnalle sijoittamani ovat eri syistä kiin-
toisia töitä, joista kuitenkin puuttuu se jokin,
joka vaaditaan palkintoon tai kunniamainin-
taan kansainvälisessä kilpailussa.

There were all in all 36 twomovers to be
judged out of which I excluded eight prob-
lems for various reasons. Problems nr1308,
1310V and 1510 were more or less antici-
pated, 1258 was composed by the judge,
whereas nrs 1257 and 1307/1359 had con-
structional flaws; the mechanism of 1360
was too familiar, and nr1559 was incorrect,
the correction published in 1999. I am great-
ly indebted to Herr Udo Degener for his help
in testing the problems for anticipations.

Of the remaining eligible 28 entries, I
decided to give a distinction to seven prob-
lems, out of which the first two stand clearly
out, while the rest did not show quite enough
for a prize or honorable mention in an
international competiton.

Palkinto
Kauko Väisänen & Unto Heinonen

2# 8+8

Palkinto/Prize: n:o 1311V (1-2/1998) Unto
Heinonen & Kauko Väisänen (FIN) (omis-
tus/dedicated Eero Bonsdorff, 75 v)

Valkea ratsupyörä peräti 7-kertaisin kak-
soisuhkakehin lienee ennätys. Sitä somis-
taa vielä matkan varrella esiintyvät lisämatit
ja paras mahdollinen eli pakoruudun anta-
va uhrausalkusiirto. Konstruktion nerokkuu-
den tajuaa, kun vertaa tehtävää alan pio-
neeriluomukseen (kts. tehtävä F), joka esit-
tää kaksi erillistä uhkaussykliä ja viiteen
polttopisteeseen liikkuvan mD:n seitsemän
kumoussiirtoa. Mansfieldin tehtävässä on

Tuomio: Suomen Tehtäväniekat 1997-8 2#

Suomen Tehtäväniekat 2# Award 1997-1998



2

kuitenkin heikkouksia: alkuasemassa
mK:n matiton pakoruutu, kaksi sykliikkaan
osallistumatonta R-houkutusta, yhden hou-
kutuksen kaksoiskumous ja ratkaisussa
mK:n siirtoa seuraava mattiduaali. Tässä
palkintotehtävässä ei ole tällaisia eikä
muitakaan teknisiä rikkeitä ja hinta - kaksi
kumoussiirtoa tekee muu kuin mD ja nap-
puloita on tarvittu hiukan lisää - ei ole kor-
kea. Vertailu on toisaalta tarpeeton, sillä
temaattisen sisällön olennainen laajentu-
minen tekee tästä tehtävästä täysin itsenäi-
sen.
1.Rc7? (2.Td5G, Te6#) Dg8! 1.Rc3? (2.Dxf6,
De4A#) dxc3 2.d4#, 1.-f5! 1.Rxf6? (2.De4A,
Rd7B#) Dxb7! 1.Rb6? (2.Rd7B, Rc4C#)
Da4! 1.Re3? (2.Rc4C, Df5D) dxe3 2.d4#, 1.-
f1D! 1.Re7? (2.Df5D, Rc6E#) Dc8! 1.Rb4?
(2.Rc6E, Rd3F#) 1.-Da6!
1.Rf4! (2.Rd3F, Td5G#) 1.-Kf5/Lxf4 2.Td5/
Dd5#.

W S-tour with 7-fold cycle of double
threats may be a record, which is further
enriched by a couple of additional mates in
the try-play and the sacrificial flight-giving
key, It is easier to appreciate the ingenious
construction of the problem when it is com-
pared with the celebrated pioneer by Mans-
field which shows two separate 3-fold dou-
ble threat cycles and all seven refutations
made by bQ, five times moving to a focal
position. The Mansfield classic has, howev-
er, some weaknesses: an unprovided flight,
two tries not contributing to the cycles, one
try having double refutation, and there is a
dual mate in the actual play after bK moves
to the flight. This prize-winner has none of
these nor other technical defects, and the
price is not too high: two refuatations are not
made by bQ, and there are a few men more
on the board. On the other hand, this com-
parison is somewhat irrelevant, since the
thematic content has expanded so much
that this problem can be considered inde-
pendent in relation to Mansfield’s composi-
tion.

Kunniamaininta
Unto Heinonen

2# 6+8

Kunniamaininta/Honorable Mention: n:o
1215 (1/1997) Unto Heinonen

Ydinsisältö, esipeliduaalin erittely, tee-
ma B ja Le Grand-teema, kiertyy siirron 1.-
Txd7 ja sitä seuraavien mattien ympärille.
Lisäksi alkusiirtojen 1.Dg2? ja 1.Tb4! jäl-
keen esiintyy Sushkov-tyyppistä passiivis-
ta uhkaduaalinvälttöä, sillä valkean on va-
rottava katkaisemasta linjaa, jolle se on
juuri siirtynyt. Puolustussiirrot 1.-f3 ja 1.-c4
katkaisevat valkean linjat hauskasti juuri
teemamattiruuduilta. Valkosotilaaton konst-
ruktio on erittäin taloudellinen (msg5 tarvi-
taan estämään Dh5#) ja huokuu vaivatto-
muutta, ja tyylikästä teemakokonaisuutta
täydentää luontevasti vD:n ylimääräinen
houkutus lisämatein. Jotta teemasiirto 1.-
Td7 ei olisi valkean linjanappulan lyönti
vaan katko, sijoittaisin kuitenkin vT:n d8:aan
(+mse7), sillä jo väistämättömän lyönnin
esiintyminen sivuvariantissa 1.-cxb4 te-
maattisen 1.-c4:n rinnalla on harmillista.
*1.-Txd7 2.Rc4,Rf3# 1.Dg2? (2.Rc4#
[2.Rf3?]) Txd7/f3 2.Rf3/Dg3# 1.-Re4
2.Dxe4#, 1.-Re3! 1.Dh1? Re3 2.Dh8#, 1.-f3!
1.Tb4! (2.Rf3# [2.Rc4?]) Txd7/c4 2.Rc4/
Dd4# 1.-Rh2 2.Dxg5#.

The main content of the problem, sepa-
ration of set dual, themes B and Le Grand,
is seen in and after the move 1.-Rxd7. After
the thematic keys 1.Rb4! and 1.Qg2?, there
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is Sushkov-type passive threat dual avoid-
ance, as w must not cut the line onto which
he just moved. Amusingly, the defences 1.-
f3 and 1.-c4 cut w lines on the squares where
the thematic mates are made. The effort-
less construction with no w pawns is highly
economical (bPg5 prevents Qh5#), and the
extra try made by wQ with added play fits
natuarally in the elegant thematic whole.
However, in order for the thematic move not
to be a capture, but a line-closure, I would
prefer construction with wRd7 to d8 (+bPe7),
since it is annoying enough that the una-
voidable non-thematic 1.-cxb4 has the
same effect as 1.-c4.

Maininnat ilmestymisjärjestyksessä /
Commendations in the order of appear-
ance:

Maininta
Kauko Väisänen

2# 8+5

N:o 1309 (3-4/1997) Kauko Väisänen
Olisi yllättävää, jos tämä ihanne-Novot-

ny-esitys paradoksaalisin, puolipatterin
luovin alkusiirroin olisi täysin omaperäi-
nen. Väkivaltainen houkutuspeli, jossa mm.
Novotny-pisteessä esiintyy Grimshaw, pyr-
kii perustelemaan alkusiirron loogisen väis-
tämättämyyden. 1.Ld7+? Txh4! 2.Lxc6+ Lb5
1.Lxe2+? Txh4! 2.Ld1+ Tc2 1.Lxh5+? Lc4/
Tc4 2.Ld1/Le8#, 1.-Lg4! 1.Rc4! (2.Rc3#)
Lxc4/Txc4 2.Ld1/Ld7#.

It would be a surpise if this presentation
of Ideal Novotny with a paradoxical, half-
battery-creating key were completely orig-

inal. The violent try-play, showing black
Grimshaw in the Novotny intersection-point,
seeks to motivate the logical inevitability of
the key.

Maininta
Vasyl Markovtsi

2# 8+6

N:o 1396 (1-2/1998) Vasyl Markovtsi (UKR)
Ojanen-teemaa kaksivaiheisena täysin

vaihtuvin matein molemmissa vaiheissa,
mutta ei puhtaana, sillä mustalla on löysiä
siirtoja, ja varsinkin sellaisten ylimääräis-
ten mattien kuin 2.Rc5# ja 2.Tf6# esiintymi-
nen on moitittavaa. Ehkä tätä hiukan esotee-
rista ennätystä ei ole aiemmin kovasti edes
yritetty, ja halusinkin sijoittaa tehtävän myös
haasteeksi muille: esittäkää teema puh-
taammin! Yhtenä hankaluutena voi maini-
ta, että vaaditaan vähintään 12 eri mattisiir-
toa… 1.Dc6? (2.dxc7/d7/Rd8#) Td7/Te8/
cxd6 2.Dd5/Dxe8/Dxd6#, 1.-Rxg4! 1.d7!
(2.d8R/Dc6/Dd5#) Txd7/Te8/Tf7 2.De5/
dxe8D/Te5#.

Theme Ojanen with completely differ-
ent mates in two phases, but somewhat
impure, since black has non-thematic
moves at his disposal, and the occurence of
such extra mates as 2.Sc5# and 2.Rf6# can
be reproved. May be no one has really tried
to achieve this somewhat esoteric record so
far, and I want to give this problem a distinc-
tion also in order to challenge other com-
posers to realise the idea better. For a start,
one of the difficulties is to find the necessary
12 different mating moves...
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Maininta
Cornelis Groeneveld

2# 9+10

N:o 1561 (5-6/1998) Cornelis Groeneveld
(NLD)

Ei kilpailun kauneimpia tehtäviä, mutta
esittää ns. kaksoishaitan nelinkertaisena.
Kolme puolustussiirtoa sekä katkaisee
mustan linjan että jättää mattiruudun suo-
jatta, neljäs sekä avaa valkean että katkai-
see mustan linjan. 1.Rb4! (2.Rxd5#) 1.-
Rdc3/Lb3/Rec3/Rf6 2.De3/Df3/Dg3/Dxf5#
1.-dR~/Txd3 2.Lxe5/Rxd3#.

Not one of the prettiest compositions in
the tourney, but it shows a 4-fold ”double
error”. In three defences black both closes
his own line and unguards a square, in the
fourth he both opens a line for wQ and
closes one of his own lines.

Maininta
Vasyl Markovtsi

2# 7+5

N:o 1214 (1/1997) Vasyl  Markovtsi
Laatija on esittänyt uhka- ja mattisiirto-

jen kehän samankaltaisessa asussa talou-
dellisemmin (kts. tehtävä G), mutta materi-

aalin lisäys tuo onneksi mukanaan uutta
sisältöä: houkutus 1.T6a5? synnyttää sekä
alku- ja mattisiirron vuorottelun että matin-
muutoksen 1.-dxc6:n jälkeen, lisäksi pako-
ruudun antava alkusiirto on parempi ja rat-
kaisupeli täyteläisempää kuin esikuvassa.
Edeltäjästä huolimatta olisin harkinnut teh-
tävän sijoittamista pykälää ylemmäs, ellei
kumoussiirto 1.-d4! toistuisi kaikissa hou-
kutuksissa. 1.T6a5D? (sp) dxc4/dxc6
2.La4C/La6#, 1.-d4! 1.Dc3A? (2.Rxd6#)
Kxb5/dxc4 2.T3a5B/Dxc4, 1.-d4! 1.T3a5B?
(sp) dxc4 2.La4C#, 1.-d4! 1.La4C! (sp) Kxc4/
dxc4/dxc6/d4 2.Dc3A/T6a5D/Txc6/Db5#.

The composer has shown the idea, the
cycle of threat and actual mates, earlier in a
similar setting and with better economy
(see G), but fortunately the added force
creates new effects: the try 1.R6a5? brings
forth sequence reversal and gives changed
play after 1.-dxc6. Furthermore, compared
to the predecessor, the key granting a flight
is better and the post-key play richer. De-
spite partial self-anticipation, I might have
considered ranking this problem even one
step higher, if the refutation 1.-d4! were not
repeated throughout the try play.

Maininta
Terho Jaatinen

2# 9+1

N:o 1594 (5-6/1998) Terho Jaatinen (FIN)
Tehtävän runko on tuttu (kts. tehtävä H).

Kisisin tehtävässä esiintyy mattisiirroissa
enemmän vaihtelua, mutta tämän tehtävän
kolmas vaihe eli ratkaisu motivoi vD:n ole-
massaolon (f4:n suojaus), esikuvan alku-
asemissahan daami on täysin syrjässä.
Vahinko, että shakkialkuinen ratkaisu ei tuo
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uusia mattisiirtoja. 1.Dg1? Kc~/Ke5[4]
2.Tc2/Te2#, 1.-Ke5! 1.Dh8? Kc~/Ke5[4]
2.Tc6/Te6#, 1.-Ke3! 1.Td2+! Kc~/Ke~ 2.Tc6/
Te6#.

The basic mechanism is familiar (see
H). In Kisis’ problem there is more variation
in the mating moves, but in this work the
existence of wQ (quarding f4) is motivated
by the actual play, whereas her majesty is
completely out-of-play in the diagram posi-
tion of the predecessor. It is a pity, though,
that no new mates occur in the actual play
introduced by a checking key.

Tampereella, 3. syyskuuta 2002

Kari Valtonen
KvTT

Huomautukset tätä tuomiota vastaan tulee
lähettää kolmen kuukauden kuluessa leh-
den ilmestymisestä osoitteella
Jukka Tuovinen, Steniuksentie 35 A 1,
00320 Helsinki.

The award remains open for the usual
three months after publication. Claims to
Jukka Tuovinen (address above).

Seuraavan sivun vertailutehtävien A-H rat-
kaisut:
Solutions to comparison problems A-H on
next page:

A: 1.Kc2? (2.Tf3/Lc3#), 1.-Rg6! 1.Kb3?
(2.Lc3/Tc6#), 1.-Rf7! 1.Kd2? (2.Tc6/Tf3#),
1.-Lf8! 1.Kb2! (2.Tf3/Lc3/Tc6#).
B: 1.Kc5? (2.Db6/Dd8#), 1.-Txh6! 1.Kc6?
(2.Dd8/Ld4#), 1.-Txg5! 1.Kc7? (2.Ld4/
Db6#), 1.-Txh4! 1.Kb7! (2.Ld4/Db6/Dd8#).
C: 1.Re3? (2.Db2#), 1.-Txd5! 1.Td4?
(2.De2#), 1.-Lxd5! 1.Tf4! (2.Th5#) Txd5/Lxd5
2.De2/Db2#.
D: 1.Ld1? (2.Dc3#), 1.-Lxe2! 1.Ld3?
(2.Dc1#), 1.-Txe2! 1.Tf4! (2.Txe4#) Lxe2/
Txe2 2.Dc1/Dc3#.
E: 1.Le4? (2.Dc3#), 1.-Rxd5! 1.Rc3?
(2.De2#), 1.-Lxd5! 1.d6! (2.Dxc5#) Rxd5/
Lxd5/Dxd6 2.De2/Dc3/Rxd6#.
F: 1.Rd5? (2.Te3#) De8,Rg3! 1.Rd1?
(2.Dg4#) Rg3[f2] 2.D[x]f2#, 1.-Dc8! 1.Rf1?
(2.Rd2A, Rh2B#) Da2! 1.Rg4? (2.Rh2B,
Re5C#) Db8! 1.Rc4? (2.Re5C, Rd2A#) Da5!
1.Rc2? (2.Re1D, Rd4E#) Da1! 1.Rf5?
(2.Rd4E, Rh4F#) Dd8! 1.Rg2! (2.Rh4F,
Re1D#) fxg2/Kg3 2.De3/Rh4,Re1#.
G: 1.Lg1A? (sp) Kxg3/g4 2.Df3B/Dh2#, 1.-
hxg3! 1.Df3B? (sp) Kxh2/hxg3 2.Th1C/
Dxg3#, 1.-g4! 1.Th1C! (sp) hxg3/g4 2.Lg1A/
Df1#.
H: a) 1.Da1! (sp) Kxf6/Ke6,Kd6/K~4 2.Tce3/
Tc6/Tc4# b) 1.Dh2! (sp) Kf6,Ke6/Kxd6/K~4
2.Tg6/Tge3/Tg4#.
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Tehtävä A
Matti Myllyniemi

Szachy 1956

2# 9+4

Tehtävä B
Matti Myllyniemi

Tidskrift för Schack 1956

2# 13+5

Tehtävä C
Shlomo Seider

Shahmat IX/1971

2# 10+6

Tehtävä D
Anatoli Stjopotshkin

Schweizerische
Schachzeitung 8/1990

Tehtävä E
Cornelis Groeneveld
Main. Freie Presse

(22.8.1997)

2# 9+112# 7+6

Tehtävä F
Comins Mansfield

1. palk.
British Ring Tourney 1958

2# 5+7

Tehtävä G
Vasyl Markovtsi
Main. Hlas l’udu

(31.10.1996)

2# 5+4

Tehtävä H
Imants Kisis

3. palk. Freie Presse
(16.7.1996)

2# 11+1
b) vsf6→d6

Tehtävien A-H ratkaisut si-
vulla 5.


