ST Kesakilpailu 2003 tuomio
ST Summer Tourney 2003 Award

The requirement was for any type of prob-
lem featuring tempo moves. One entry was
unthematic, leaving 17 problems by 11
authors to be judged (4 direct-mates, 6
helpmates, 3 selfmates, 2 proofgames and
2 fairies). The overall level was not particu-
larly impressive, and as a result | have been
somewhat restrictive in the distribution of
awards (one prize, two honourable men-
tions and four commendations).

First a few comments on some of the
rejected entries.

No 6: (h#2.5, Kc3-Kd5) The contentis, in
my opinion, unsatisfactory. The point about
terminology — if indeed there is one — would
be more suitably made in another forum.

No 8: (h#5, Kh4-Kf5) Several similar
problems exist, for example by Zheglov
(diagram: Ke5,Sd6 — Kg4,Rf8. h#5 2 sol.
Viktor Zheglov, Problemist Pribuzhya 1992.
1.Kg5 Ke4 2.Kf6 Kf4 3.Kg7 Kg5 4.Kh8 Kh6
5.Rg8 Sfr#, 1.Rf1 Se4 2.Kf3Kf5 3.Kg2+ Kg4
4.Kh1 Kh3 5.Rg1 Sf2#. | have not seen any
other example of interference of bR by bK
and wS, but on the other hand, identical
mates instead of echo and the resulting
repetition of 70% of the moves is a serious
weakness.

No 12: (h#9, Kf1-Kh1) The employment
ofaZero(0,0-Leaper) to performidle "moves”
may be an attempt at humour, but such a
thematic short-cut is of course unaccepta-
ble. This is in fact a series-mover in dis-
guise!

No 4: (h#3.5, Ka8-Kb6) has a good
content of black and white K triangulations,
but the “exact” concept in b is also, in my
opinion, something of a short-cut to show-
ing the desired theme.)

No 16: (h#3, Ka8-Kc4) The corner-to-
corner tempo clearance is quite fine, but a
single-phase h#3 really needs something
more to compete. Better black play would
still have earned this problem a commen-
dation.

Moving on to the actual award, | have deci-
ded as follows:

Kilpailu oli vaatimukseltaan vapaille tehta-
ville, joissa esiintyy temposiirto(ja). Yksi
tehtava oli epatemaattinen, joten tuomitta-
vaksi jai 17 tehtavaa 11 laatijalta (4 matti-
tehtdvaa, 6 apumattia, 3 itsemattia, 2 johto-
pelid ja 2 satutehtavaa. Yleistaso ei ollut
kovin vaikuttava, ja siksi tuomiossa on melko
niukasti tehtavia (yksi palkinto, kaksi kun-
niamainintaa ja nelja mainintaa).

Ensiksi kommentteja joihinkin tuomion
ulkopuolelle jaaneisiin tehtaviin.

Nro 6: (a#2,5, Kc3-Kd5) Sisaltd ei mie-
lestani ole riittava. Huomio terminologias-
ta, jos sellaista onkaan, sopisi paremmin
toisaalla esitettavaksi.

Nro 8: (a#5, Kh4-Kf5)On useita saman-
kaltaisia tehtavia, esimerkiksi Viktor Zheg-
lov, Problemist Pribuzhya 1992: Ke5,Rd6
Kg4,Tf8, a#5 2 ratkaisua: 1.Kg5 Ke4 2.Kf6
Kf4 3.Kg7 Kg5 4.Kh8 Kh6 5.Tg8 Rf7#, 1.Tf1
Re4 2.Kf3 Kf5 3.Kg2+ Kg4 4.Kh1 Kh3 5.Tg1
Rf2#. En ole nahnyt toista esimerkkia, jos-
sa mK ja VR katkaisevat mT:n linjan, mutta
toisaalta identtiset matit toistomattien si-
jaan ja siita aiheutuva 70% samojen siirto-
jen esiintyminen on vakava heikkous.

Nro 12: (a#9, Kf1-Kh1) 0,0-hyppijan kayt-
taminen "temposiirtojen" esittamiseen voi
olla huumoria, mutta tallaista temaattista
oikopolkua ei tietysti voi hyvaksya. Tehtava
on itse asiassa valeasuinen sarjasiirtoi-
nen!

Nro 4: (a#3,5, Ka8-Kb6) Hyva sisalto,
seka mustan etta valkean kuninkaan kolmi-
ot, mutta b-muodon esitystapa on mieles-
tani erdanlainen oikotie vaaditun teeman
esittamiseksi.

Nro 16: (a#3, Ka8-Kc4) Tempouraus
nurkasta nurkkaan on hieno, mutta yksirat-
kaisuinen a#3 tarvitsisi jotain muuta me-
nestydkseen. Parempi mustan peli olisi
kuitenkin nostanut tehtdvan maininnalle.

Varsinainen tuomioni on seuraavanlainen:
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Prize | Palkinto
PerOlin,Espoo

PG / johtopeli 9,5 siirtoa

a) A~ B (black begins | musta alkaa)
b) B - C (white begins | valkea alkaa)
c) C-D (black begins | musta alkaa)

By far the most original and ambitious entry.
This genre was at the centre of attention at
Andernach in 2001; | am not sure what has
come out of it since, but it surely deserves
exploration (considering that a proof game
may be defined as a "help-(target position)
in n” and that abandoning the convention of
starting specifically from the game array
means an infinite increase in possibilities)!

A quick examination of the present
problem will dispel any confusion or sense
of incoherence that may have been brought
about by the multiple diagrams: In each
solution, wRa1 is captured and a wP pro-
moted to replace it. However, White needs
to lose a tempo along the way, which is
accomplished each time by Rh1-all, the
new R ending up on h1 instead — and so it
goes on, creating an amusing carousel ef-

fect; a kind of cyclic Platzwechsel impres-
sion, if you will. A well-deserved prize!

a)1.-Lf32.c4Rc33.Ta5bxa54.Ta1! Kb6
5.c5+ Kab 6.c6 Re2 7.c7 Lc6 8.c8T Le8
9.T8c1 Lc7 10.Th1 Ld8

b) 1.Ta4 bxad4+ 2.Kc4 a3 3.Kd5 Kb5
4.Ta1! Kad 5.b5 Lc7 6.b6 Lb5 7.bxc7 Ld3
8.c8T b5 9.T8c1 Lc2 10.Th1

c)1.-b42.Ta2b3 3.Tha1/bxa2 4.b4 Rd4
5.b5 Rc6 6.b6 Kb5 7.b7 Kb6 8.b8T+ Kc7
9.T8b1 Ra7 10.Th1 Kb8

Selvasti omaperaisin ja kunnianhimoi-
sin tehtava. Taman lajin tehtaviin perehdyt-
tiin Andernachissa 2001 enka ole varma,
mita sen jalkeen on tehty, mutta alue an-
saitsee tutkimusta (ottaen huomioon, etta
johtopeli voidaan méaaritella apupeliksi tiet-
tyyn asemaan paasemiseksi tietyssa siir-
tomaarassa ja pelin alkuasemasta luopu-
minen merkitsee mahdollisuuksien aare-
tonta lisaantymista)!

Nopea perehtyminen tdhan tehtavaan
karkoittaa useiden kuvioiden mahdollises-
ti aiheuttaman sekavuuden tai epayhtenai-
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syyden tunteen: joka ratkaisussa vTa1l lyo-
daan ja vs korottuu korvatakseen sen. Val-
kean on kuitenkin joka ratkaisussa mene-
tettdva tempo, ja se tapahtuu aina siirrolla
Th1-a1!, jakorottunut T paatyy aina ruutuun
h1 - ja nain tdma jatkuu, luoden huvittavan
karusellikuvion, vaikutelman eraanlaises-
ta syklisesta paikanvaihdosta, jos niin ha-
lutaan sanoa. Ansaittu palkinto!

1st HM/ 1. kunniamaininta
PerOlin, Espoo
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PG / johtopeli 9.0 15+12
Another proof game, but this time a conven-
tional one, and far less complex than the
prize winner; however, its simplicity char-
mingly accentuates the theme. 1.c4 e6?
fails because White lacks a tempo move
after2.c5Bd6 3.cxd6 Se7 4.dxe7 Rf8 5.exf8R
Ke7 6.Re8 Kd6 7.Rxe6+ Kcb5 8.Rab bxab
9.?? Kb6 (or 5.exf8S Ke7 6.Sxe6 Kd6 7.Sc5
Kc6 8.Sab bxab/Kb6 9.?? Kb6/bxa6, and
therefore 1.-e5!, allowing the tempo ma-
noeuvre 5.exf8R Ke7 6.Re8 Kd6 7.Rxeb5
Kc6 8.Rab Kb6 9.Rab bxab.

Toinen johtopeli, mutta perinteinen eika
lainkaan niin monimutkainen kuin palkin-
totehtava. Kuitenkin tehtavan yksinkertai-
suus korostaa viehattavasti teemaa. 1.c4
€67 ei toimi, koska valkealta puuttuu tempo
siirtojen 2.c5 Ld6 3.cxd6 Re7 4.dxe7 Tf8
5.exf8T+Ke76.Te8+Kd6 7.Txe6+Kc58.Tab
bxa6 9.?? Kb6 (tai 5.exf8R Ke7 6.Rxe6 Kd6
7.Rc5 Kc6 8.Rab bxa6/Kb6 9.77 Kb6/bxab,
ja siksi 1.-e5!, sallien tempomanddverin
5.exf8T+ Ke76.Te8+Kd67.Txe5Kc6 8.Tad
Kb6 9.Ta6+ bxa6.

2nd HM | 2. kunniamaininta
Harri Hurme, Espoo
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3# 12+4

1.98T? Ke4d 2.f4 Kd5 3.Lc6#, 1.-Kf4! 2.f3=;
1.98L7? Kf4 2.f3 Kg5 3.f4#, 1.-Ke4! 2.f4=;
1.g8D7? Ked4 2.Qg5 Kf3/Kxd5 3.Qe3/
Lc6,Dg2#, 1.-Kf4!; 1.d67? Kf4 2.f3 Kg5 3.f4#,
1.-Ke4!1.g8R! efc. /jne.

For comparison / vertailutehtava:

Erich Zepler
3rd HM | 3. kunniamaininta
Dresdner Anzeiger TT 1930

e
/////
//iy ,,,,,,,
J1.r

&
/ ////
&

_ ;
/ e

@//%Q;

3# 8+3

1.h8T/D? Kg1!; 1.h8L? Kxe3! 1.h8R!
Ke1,Kxe3/Kxg3 2.Se4/Qe2,Qf1.

This problem was the most difficult to
Jjudge, because it had to be compared not
only to the other entries, but also to the
problem by Zepler upon which it is based
(see diagram). | was not entirely convinced
that it is really an improvement: It has an
additional try, and the play by Pf2 is a new
touch, but the cost in economy is consider-
able and the dual mate Bc6/Qg2# is no less
disturbing than Zepler's dual continuation,
even though it only appears in a try. | think,
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however, that the rendering is sufficiently
independent to earn an honourable men-
tion; the only logical alternative would have
been to exclude it altogether.

Vaikeimmin tuomittava tehtava,koska
sita oli verrattava seka muihin tehtaviin etta
Zeplerin tehtavaan, johon se perustuu, kat-
so vertailutehtava. En ollut tdysin vakuuttu-
nut, etta kysymyksessa on parannus: tehta-
vassa on lisahoukutus ja sf2:n osuus on
uutta, mutta nappuloiden lisdys on melkoi-
nen eika duaalimatti Lc6/Dg2# ole yhtaan
vahemman hairitseva kuin Zeplerin duaali-
nen muunnelma, vaikka mattiduaali esiin-
tyykin vain houkutuksessa. Pidan tehtavaa
kuitenkin riittavan itsendisena kunniamai-
ninnalle; ainoa looginen vaihtoehto olisi
ollut jattda tehtava tuomiosta pois.

1 Comm. / 1. maininta
Jorma Paavilainen
Espoo
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2# 9+2

1.c4/Lh2/Th6/Lh1? 1.-Da1/Dd7/Dg1/De3+!
1.b5! ~ 2.Rd4/Rg7#.

Three thematic tempo tries open defen-
sive lines for the single bQ. It is a pity that no
better key was available, but neat nonethe-
less.

Kolme temaattista tempohoukutusta
avaavat puolustuslinjat yksinaiselle mD:lle.
Saali, ettei parempaa alkusiirtoa ole, mutta
silti sieva saavutus.

2 Comm./ 2. maininta
Carl-Erik Spare
Yléimylly
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a#2 2111 4+4

1.Kd7 e8R 2.Keb f8R#
1.Keb6 8D 2.e4 e8D#.

Double Q and S promotions in a light
position. However, the crudeness of the one
solution ill matches the elegance of the
other (my concern is the dull 2.e4 rather
than the impurity of mate, which certainly
could not be avoided here).

Kaksinkertaiset D- ja R-korotukset ke-
vyessa asemassa. Toisen ratkaisun raa-
kuus ei kuitenkaan sovi toisen ratkaisun
eleganssiin (minua kismittda tylsa 2.e4
eikd niinkdan matin epapuhtaus, jota ei
tassa voida valttaa).

3 Comm./ 3. maininta

Carl-Erik Spare
Ylémylly
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a#2 21.1.1 4+3

1.Tg1 Reb5 2.Txg5 Th7#
1.Th2 Tg8 2.Th4 Rf6#.
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A trifle, but the mirrored R tempi in eco-
nomical setting (miniature, but note also
the use of wK!) deserve a mention.

Harjoitelma, mutta peilatut tornitempo-
siirrot taloudellisessa asemassa (minia-
tyyri, huomatkaa lisaksi vK:n osuus!) an-
saitsevat maininnan.

4 Comm. | 4. maininta
Jorma Pitkanen
Lahtl

i#6 10+6

1.Tg8! 6 2.Df8+Kxe5 3.Dd6+Kxd64.Te8
5 5.La3 f4/fxg4 6.Lb4/fxg4 Rf7# (1.Te8? 16
2.Df8 ?72.

| conclude the award with a selfmate, the
main point of which is the first move, where
White has to avoid the premature occupa-
tion of e8. The rest of the play is rather
mechanical, although | suppose the Q sac-
rifice is a redeeming feature.

Tuomion lopuksi itsematti. Sen ydinsi-
saltd on ensimmainen siirto, jossa valkean
on valtettava ruudun e8 lilan aikainen mie-
hittdminen. Loppu ratkaisusta on melko
mekaanista, vaikka oletan kuningattaren
uhrauksen olevan pelastavan piirteen.

Stockholm, january 2004
Tukholma, tammikuu 2004

Lennart Werner

Many thanks to Lennart for the award, which
remains open until May 13th 2004. Any
claims to Kenneth Solja, Tolkkilankatu 9 A
6, 45150 Kouvola. | Mahdolliset huomau-
tukset tuomioon viimeistaan 13.5.2004 luot-
tamusmies Kenneth Soljalle, osoite ylla.
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