Tuomio: Jan Hannelius MT 2006-7, ortodoksitehtavat
Award: Jan Hannelius MT 2006-7, orthodox problems

Olin hyvin otettu, kun minut pyydettiin tuo-
mariksi tdhan muistoturnaukseen. Tutus-
tuin Janneen vuonna 1979 ja Pirkanmaan
tehtavashakkikerhon kuukausitapaamisis-
sa opin tuntemaan miellyttdvan, viisaan
ja kannustavan ihmisen, joka jaksoi suh-
tautua mydnteisesti minunkin usein vaati-
mattomiin tekeleisiini. Meilla kaikilla ta-
man pienen tehtavakerhon jasenilla oli
etuoikeus saada ohjausta ensiluokkaisel-
ta laatijalta.

Jannen oma aktiivinen laadinta pikku
hiljaa hiipui 1990-luvun aikana, mutta han
koki ikdan kuin uuden luomiskauden toi-
puessaan vakavasta sairauskohtaukses-
ta muutama vuosi sitten. Kesken kaiken
tuli sitten uutinen Jannen poismenosta.

Jan Hannelius eldd kuitenkin monien
muistoissa, olihan han perati 12 vuotta
FIDE:n tehtavatoimikunnan arvostettuna
puheenjohtaja ja osallistui kv. kongressei-
hin jo 1950-luvulta lopulta lahtien. Ja sit-
ten, kun meitd muistajia ei enda ole, Jan
Hannelius eldd tehtavahistorian lehdilla
huipputehtaviensd, ainutlaatuisen kan-
sainvdlisen jarjestburansa — ja teeman-
sa kautta.

Hannelius-teeman pioneeriluomus
2#-tehtavissa lienee Bruno Sommerilta jo
vuodelta 1929. Jan Hanneliuksen ensiesi-
tys on vuodelta 1950, mutta teemaa on
alettu yleisemmin kutsua Hannelius-tee-
maksi vasta vuoden 1970 tienoilla, jolloin
Thémes-64 jarjesti aiheesta teemakilpai-
lun. Teemasta on kasitykseni mukaan laa-
dittu intensiivisesti vasta 1960-luvulta 1&h-
tien eli nelisenkymmentéa vuotta.

Vaikka nelja vuosikymmenta on nyky-
aikaisessa tehtavashakissa pitka aika,
olin silti lievasti yllattynyt siitd, miten va-
han uutta tama teemakilpailu tarjosi. Vika
ei ole laatijoissa eikd teemassa. Hanne-
lius-teemasta on laadittu paljon ja sitd on
yhdistelty lahes kaikkiin mahdollisiin teh-
tavaideoihin, joita on toki suuri mutta kui-
tenkin rajallinen maara. Monet laatijat lie-
nevat tiedostaneet tdman ja rimakauhun
valtaamina jattaneet kilpailun kokonaan
valiin.
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| was very proud of getting an invitation to
judge this memorial tourney. | was intro-
duced to Jan in the fall of 1979. Meeting
in the monthly sessions of our regional
chess problem club, | came to know a
pleasant, wise and encouraging person
who was able to take up a positive attitude
even towards my most humble efforts. We,
the members of this small club, had the
priviledge of enjoying the guidance of an
expert composer.

In the 1990s, Jan’s own output gradu-
ally diminished, but a few years ago there
was a new burst of activity, as he was re-
covering from a serious stroke. Then, all
of a sudden, came the news of Jan’s de-
parture.

Jan Hannelius still lives in the memo-
ry of many of us. He held the presidency
of PCCC for no less than twelve years,
winning everybody’s respect, and attend-
ed the congresses ever since the first in
Piran in 1958. And one day, when we who
remember him no longer exist, Jan Han-
nelius’ place in chess problem history will
remain secure through his compositions,
his unique administrative career — and his
theme.

The pioneer of the theme was proba-
bly composed by Bruno Sommer in 1929.
Jan Hannelius’ first example was pub-
lished in 1950, but the idea was generally
labelled “Hannelius Theme” as late as
around 1970, when a theme tourney was
organized by Thémes-64. It is my impres-
sion that the theme has received inten-
sive consideration by composers since
1960s, i.e. more or less during 40 years.

Although four decades is a long time
in modern problem chess, | was never-
theless slightly surprised by how little new
this theme tourney offered. Neither com-
posers nor the theme are to blame. The
theme has been popular and it has been
combined with almost all conceivable
problem ideas, the number of which is
great but limited. | suppose many com-
posers were aware of this and, daunted
by the challenge, decided not to partici-



Vaikka suoranaisia edeltajia 16ytyi vain
yksi, Udo Degenerin lahettdmat I6ydodkset
Albrecht-Degener-tietokannasta pudottivat
ratkaisevasti joidenkin hyvien tehtavien ar-
voa. Kiitan herra Degenerid lampimasti
saamastani erittdin hyodyllisesta infor-
maatiosta!

Vastaavan laajuisia tietokantoja muil-
ta alueilta kuin 2#-tehtévista ei taida olla.
Niinp& jouduin arvioimaan muiden kuin 2
siirron mattitehtavien omaperaisyytta aika
lailla mutu-tuntumalla. Onneksi kolmen
kuukauden valitusaika on olemassa.

Sain maardaikaan mennessa tuomit-
tavaksi nimettémina 21 tehtavaa, joista
valtaosa eli 14 oli 2#-tehtavia, 3#-tehtavia
2, itsematteja 3 seka apumatteja (!) ja
pakkomatteja kumpiakin yksi.

Seuraavassa kasittelen tehtavia, joita en
syysta tai toisesta sijoittanut.

2a (Ka5/Kc8 2#) ja 2b (Kh1/Kc8 2#) ovat
epatemaattisia, koska joko teemamatit ei-
vat esiinny uhkauksina tai kumous ei ole
ratkaisussa puolustussiirto. 3 (Ka6/Keb
2#) vertailutehtava (kts. A) esittdd saman
teemasisallon, ja ratkaiseva heikkous on
tekninen ja staattinen Kkiinnitys e-linjalla.
6 (Kd7/Ke5 2#) esittdd Bannyi-teemaa. 7
(Kd8/Ke4 2#) sama teemasisaltd kuin n:o
9:ssd, mutta paljon epataloudellisemmin
(kts. myos vertailutehtava D). 8 (Ke6/Kd4
2#) yhtendiset mustan puolustusmotiivit
ja -haitat, mutta vain pseudo-Hannelius.
10 (Kf8/Ke4d 2#) kolminkertainen syklinen
pseudo-Hannelius, mutta alkusiirto syrjai-
sella daamilla on erittédin huono. 11 (Kg6/
Ke4 2#) sievéat obstruktiohoukutukset,
mutta vain kaksinkertainen teemaesitys
pseudo-muodossa heikohkoin alkusiir-
roin. 14 (Kh7/Ke5 2#) kilpailun ylivoimai-
sesti paras tehtava on nappulatarkasti
edelletty (Rudenko & TSepiz nyi, n:o 1087
Presledovanije temy 1983 — peilikuva!). 15
(Kfl/Ke4 3#) terve Hannelius, mutta stra-
tegia voisi olla yhtendisempaa, silla msd4
ei loppuasemassa enaa ole tukinta. 17
(Kh4/Kf6 2a#) lienee lahetetty erehdykses-
sa tahan kilpailuun. 19 (Kd4/Kf4 2i#) pseu-
do-Hannelius Kiinnittdvin houkutusalku-
siirroin ja kerrankin ilman siirtopakkoa,

pate.

Although the Albrecht-Degener Data-
base revealed only one clear case of an-
ticipation, a few 2#s that Udo Degener sent
me for comparision decisively affected the
value of some compositions. | extend my
warm thanks to Herr Degener for the use-
ful information he submitted!

| suppose there are no databases of
similar magnitude on other genres. There-
fore | had to apply my gut feeling in the
evaluation of the originality of other prob-
lems than 2-movers. Fortunately the award
is subject to claims for the usual three
months.

By the deadline, | received for judging
twentyone anonymous problems, the ma-
jority of which, fourteen, were two-movers.
Additionally there were two 3#s, three self-
mates, one helpmate (!) and one reflex-
mate.

In the following, | discuss the entries |
excluded from the award for various
reasons.

2a (Kab/Kc8 2#) ja 2b (Kh1l/Kc8 2#) are
unthematic, either because the thematic
mates do not appear as threats or the re-
futation is not a defensive move in the so-
lution. 3 (Ka6/Ke5 2#) cf. problem A, which
shows the same thematic content, and the
crucial weakness is the technical and sta-
tic pin on the e-file. 6 (Kd7/Ke5 2#) shows
the Banny theme 7 (Kd8/Ke4d 2#) the
same thematic content as in no. 9, but
much less economical (cf. also problem
D). 8 (Ke6/Kd4 2#) homogenous black de-
fence motifs and errors, but only a pseu-
do-Hannelius. 10 (Kf8/Ke4 2#) triple cyclic
pseudo-Hannelius, but the key with an out-
of-play queen is very bad. 11 (Kg6/Ke4
2#) nice obstruction-tries, but only a
double presentation of the theme, in the
pseudo-form, with a rather weak key. 14
(Kh7/Ke5 2#) by far the best problem of
the tourney is anticipated in every detail
(Rudenko & Chepizhny, no. 1087 Presle-
dovaniye temy 1983 — mirrored!). 15 (Kf1/
Ke4 3#) a sound Hannelius, but the stra-
tegy could be more homogenous, becau-
se the black d4-pawn doesn’t block any
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kuten laatija huomauttaa; totta, mutta hin-
ta on kova, silla nappulaluku 10+15 (ja
erityisesti mTa3) on murheellinen. 20
(Kd5/Ke7 2i#) tassa tehtavassa on laati-
jan antamaan esikuvaan (E. Iwanow, 2.p.
Szachy 1986) verrattuna paasty eroon yh-
dentekevistéd R-houkutussiirroista, mutta
tama versio on esikuvaa paljon epatalou-
dellisempi, lisdksi kumpikin teemamuun-
nelmapari on pseudo-Hanneliusta toisin
kuin esikuvassa. 21 (Kb2/Kh7 4r#) esit-
tad Bannyi-teemaa.

Vield tarkea terminologinen asia. Kut-
sun pseudo-Hanneliukseksi teemaesityk-
sia, joissa teemapuolustukset ja -matit
esiintyvat jo esipelissa. Pidan niitd vahem-
piarvoisina kuin “aitoja” esityksia, joskaan
en arvottomina, kuten tuomiosta kay ilmi.

Hannelius-teema on funktionmuutos-
teema. Tehtavia arvioidessani pidin kui-
tenkin tarkeana asiana myds strategian
yhtenevyytta teemapelissa, ja koska osit-
taisia edeltgjia ilmaantui runsaahkosti, ar-
vostin paljon — paitsi tietysti omaperaisyyt-
td — myo6s taloudellisuutta suhteessa var-
haisempiin tdihin.

Udo Degener (GER)
Palkinto Hannelius MT
2005-7

more in the final position. 17 (Kh4/Kf6 h#2)
is probably erroneously sent for this tour-
ney. 19 (Kd4/Kf4 s#2) pseudo-Hannelius
with a pinning key and, for once, without
zugzwang, as the composer comments;
true, but the price is high, as the amount
of men 10+15 (especially the black a3-
rook) is deplorable. 20 (Kd5/Ke7 s#2) The
composer has given a problem for com-
parison: E. Iwanow, 2" pr. Szachy 1986.
The new problem avoids the random
knight-tries but at the same time it is
much less economical, and furthermore
both pairs of thematic variations are pseu-
do-Hannelius unlike in the older problem.
21 (Kb2/Kh7 r#4) shows the Banny the-
me.

Yet an important terminological note.
| call “pseudo-Hannelius” such interpreta-
tions where thematic play is already setin
the diagram position. | consider them in-
ferior to “genuine” interpretations, al-
though not worthless, as you can see in
the award.

Hannelius is one of the themes with
the change of function of white and black
moves. However, | tried to stress the im-
portance of coherent strategy in thematic
play too. Since quite a few close prede-
cessors emerged, | also valued, except
for originality of course, economy com-
pared to earlier works.

Palkinto: n:o 1 Degener. Syklinen 5-kertainen pseudo-Hanne-
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Y lius kaavio on selkea: 1.Db1? (2.Rf3A#) cxd5a! 1.Txg5?
’/ (2.Rg4B#) f3b! 1.Txc8? (2.Rxd7C#) fxgdc! l.exd7?

(2.Rxc6D#) Lb7d! 1.dxc6? (2.Dd5E#) dxe6e! 1.Ka5! (sp) 1.-
cxd5a 2.Dxd5E# 1.- dxe6e 2.Rxc6D 1.- Lb7d 2.Rxd7C# 1.-
fxg4c 2.Rxg4B# 1.- f3b 2.Rxf3A# — vaikka ketju kulkeekin eri
suuntaan kuin tavallisesti. Sen liséksi tehtavassa on tavallinen
pseudo-Le Grand 1.exd7? (2.D#) exd5 2.E# 1.dxc6? (2.E#)
cxd5 2.D#. Mutta tehtavasta voi vield erottaa kaksi 3-kertaista
syklista pseudo-Le Grandia: 1.dxc6? (2.E#) dxc6 2.D# 1.exd7?
(2.D#) Lxd7 2.C# 1.Txc8? (2.C#) cxd5 2.E# ja 1.dxc6? (2.E#)
f3 2.A#1.Db1? (2.A#) fxg4 2.B# 1.Txg57? (2.B#) cxd5 2.E#. Eri
Le Grand -kaavioissa kaytetaan hyvaksi samoja uhkaus- ja

mattisiirtoja kahdesti, jopa kolmesti. Kai nain saa tehda? En

tiedd, onko laatija pyrkinyt alun perin 5-kertaiseen sykliseen
pseudo-Le Grandiin, se olisikin tosi kova juttu! Tama tehtavan kohdalla olen joutunut jonkin
verran tinkimaan edelld antamistani arviointikriteereista (yhtendinen strategia, taloudellisuus),
silla tama funktionmuutosteemojen yhdistelma voi olla uutta.
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Prize: The cyclic pseudo-Hannelius pattern is clear (see solution above), although the cycle
goes to the opposite direction than usually. In addition, you can see an ordinary pseudo-Le
Grand...Yet furthermore, two sets of 3-fold cyclic pseudo-Le Grands can be distinguished... In
the different Le Grand patterns same threats and mates are exploited twice, even thrice. |
suppose that is allowed? | do not know if the composer has tried to obtain a five-fold cyclic
pseudo-Le Grand, that would be something indeed! Here | must compromise over the criteria
given above (coherent strategy, economy of force), since this combination of two “functional”

themes may be novel.

Unto Heinonen (FIN)
1.kum.Hannelius MT

2005 7

2# 12+7

1.bxc4? (2.Rd3A#) dxedal
1.exd5? (2.Txc4B#) cxb5b!
1.bxc6? (2.Txd5C#) dxe5c!
1.De8? (2.Dxc6D#) c3d!
1.Df6! (sp) 1.- dxeda
2.Txc4B# 1.- cxb5b
2.Txd5C# 1.- dxe5c
2.Dxc6D# 1.- c3d 2.Rd3A#
[1.- T~ 2.Rd74#].

Terho Marlo (FIN)
2.kum.Hannelius MT
2005-7
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1. kunniamaininta: n:0 12 Heinonen. Nelinkertainen syklinen
pseudo-Hannelius, joka muistuttaa voittotehtavaa. Le Grandia
ei tosin ole, mutta teemapeli on strategialtaan yhtenaisempaa:
valkean haitat (houkutusta 1.De8? lukuunottamatta) ovat obst-
ruktioita, mustan haitat (puolustusta 1.- dxe5 lukuunottamatta)
suojattajattdja. Lisdksi muunnelma 1.- ¢3 2.Rd3# on aito Han-
nelius. Epatemaattista muunnelmaa 1.- cxb3 2.Rd3# ei valitet-
tavasti voi valttaa.

1st HM: Four-fold cyclic pseudo-Hannelius with some resemb-
lance of the prize-winner. There is no Le Grand, but the strate-
gy is more coherent: the white errors (except 1.Qe8?) are
obstructions, black errors (except 1.- dxe5) are unguards.
Furthermore, the variation 1.- ¢3 2.Sd3# is hormal Hannelius.
Unfortunately, the unthematic 1.- cxb3 2.Sd3# cannot be avoi-
ded.

2. kunniamaininta: n:0 5 Marlo. Valkea D neljassa nurkassa, ja
teema toteutetaan vaijytysalkusiirron avulla. Vertailutehtavaan
(kts. B) nahden parempi taloudellisuus (meredith!) ilman yli-
maaraisia valkeita sotilaita, kaikki temaattisesti valttamatto-
mat alkusiirrot (ratkaisussa ja houkutuksissa) ovat nurkkasiir-
toja, ja oikeaa alkusiirtoa seuraa uhkaus, mité pidan siirtopak-
koa parempana. Tosin alkusiirto ei anna pakoruutua, eika
tehtavassa ole esipelida, mutta naita puutteita kompensoi — ja
ne myos erottavat tehtévan riittvasti esikuvasta — erittain
luonteva lisdhoukutus, jossa vD hyodkkaa f6:een viela kolman-
nesta suunnasta, ja houkutuspelin lisdmatit. Viehattava vii-
meismuoto!

1.Dal? (2.Df6A#) Lxd7a! [1.- Rh5 2.De1#] 1.Da8? (2.Dd8B#)
Re6b! [1.- d5 2.Da3#] 1.Df3? Rf5 2.Ded#, 1.- f5! 1.Dh8!
(2.Df8#) Lxd7a 2.Dd8B# 1.- Re6b 2.Df6A%.

2 HM: WQ in four corners, and the theme is realized with the
help of an ambush key. Compared to a predecessor (see B),
economy without wPs is better (Meredith!), all thematically
relevant first moves are corner-to-corner moves, and the key
creates a threat, which | prefer to a waiting key. The key does
not give a flight, and there is no set play, but these shortco-
mings are compensated by a very natural additional try in
which wQ attacks f6 from yet another angle, and by the added
mates in the virtual play. These features also lend the problem
sufficient originality. An attractive Letztform!
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Aleksandr AZ usin (RUS) 3. kunniamaininta: n:0 18 AZ usin. Itsemateista hyvin tuttu

3.kum.Hannelius MT Hannelius-koneisto, mutta tavanomaisen siirtopakon sijaan

2005 7 esitetty sievan uhan kera, ja olisiko temaattisten houkutusten

ja kumousten esiintyminen samoilla ruuduilla uutta? Vaivaton
ja itsematiksi taloudellinen esitys.

1.Rb5? (2.Te2A+) Re6a! 1.Re6? (2.De2B+) Rb5b! 1.Rf5!
(2.Lc5+) 1.- Re6a 2.De2B + 1.- Rb5b 2.Te2A+.

34 HM: A very familiar mechanism to create Hannelius in a
selfmate, however shown with a pretty threat instead of the
usual Zugzwang, and | just wonder if the appearance of tries
and refutations on the same square is novel. An effortless
work, economical for a selfmate.

4. kunniamaininta: n:o0 13 Markovski. Hannelius syklisin kak-
soisuhin ja ratkaisu Fleck-muodossa. Aika varhaisen suku-
Georgi Markovski (RUS) laistehtavan (kts. C) valkokatkot on korvattu napparasti obst-
4.kum.Hannelius MT ruktioin niin, ettd kolmannessa teemahoukutuksessa 1.Kg3?
2005-7 VR pysyy paikallaan! Asu ilman valkeita sotilaita on taloudelli-
nen. Vaikka 1.- f3! kolmantena kumoussiirtona olisi mahdolli-
nen, laatijan olisi silloin taytynyt luopua esipelista ja lisamatis-
ta, jotka ovat kuitenkin hyva liséa kokonaisuuteen.

*1.- d2 2.Lc2# 1.Rxg6? (2.Df4A,De6B#) d2al 1.Kg3?
(2.De6B,Dxg6CH) Lb2b! [1.- Lc8 2.Ld5#] 1.Re6? (2.Dxg6C,
Df4A#) e2c!

1.Rh3! (2.Df4A,De6B,Dxg6CH) 1.- d2a 2.Dxg6C# 1.- Lb2b
2.Df4A# 1.- e2¢ 2.De6A#.

4% HM: Hannelius with cyclic double threats in the try-play and
Fleck in the actual play. Compared to a fairly early near

2 59 relative (see C), self-interferences are replaced by self-obstruc-
tions. Cleverly, in 1.Kg3? wS obstructs wQ by standing still!

Unto Heinonen (FIN) There are no white pawns in this economical position. The
Main.Hannelius MT more coherent 1.- f3! could have been introduced as a third
2005-7 refutation, but at the cost of set play and an added mate which

are now a good bonus.
Maininnat:/ Commendations:

N:0 4 Heinonen: Kolminkertainen syklinen pseudo-Hannelius,
jossa temaattisesti tarkeat valkeat upseerit jattavat houkutuk-
sissa tarkedn ruudun tai linjan suojatta. Strategia ei muilta osin
ole kauttaaltaan yhtenaista, mutta tehtavan rakenne lisama-
tein miellyttaa Alkusiirto on kelvollinen, tarvitaanhan vRe7:aa
my0s houkutuksessa 1.Lh57?. Saali, ettd kyseisessa houku-
tuksessa 1.- Rd3,Rf3,Rc2 saavat dualistisen vastauksen.

1.Lh5? (2.Dd4A#) Le5al 1.Ta5? (2.16B#) e2b! [1.- bxas 2.Rc5#]
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Frank Richter (DEU)
Main.Hannelius MT
2005- 7
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2# 6+6

1.Lc1? (2. Tf4A#) Re3b! [1.-
g5 2.Lf5#]

1.Tdd1? (2.Ld5B#) Rd4a!
[1.- Rb4 2.Tfel#]

1.Rg4? (2.Tf4A#) Rd4al
1.Tfd1? (2.Ld5B#) Re3b!
1.Lf7! (2.Lxg6#) 1.- Re3b
2.Tf4A# 1.- Rdda 2.Ld5B#.

Jevgeni FomitSev (RUS)
Main.Hannelius MT

2005-7
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3# 10+9
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Laatijat / Participants:

1.De2? (2.Rd2C#) f3c! [1.- Rf3 2.Dc2#] 1.Rd5! (2.Rc3#) 1.-
Le5a 2.f6B# 1.- e2b 2.Rd2C# 1.- f3c 2.Dd4A# [1.- Lxd5
2.Dxd5#].

Three-fold cyclic pseudo-Hannelius in which each thematical-
ly relevant white piece in turn leaves an important square or
line unguarded in the try-play. Apart from that, strategy is not
coherent, but the setting with some added play is pleasing.
The key made by wSe7 is reasonable, since that S is needed
in 1.Bh5? too. Itis a pity though that in that try 1.- Sd3,Sf3,Sc2
cause duals.

N:0 9 Richter. Kiintoisa, joskin strategian (B Il -teema kriittisin
houkutuksin) osalta tuttu (kts. esim. tehtava D) Hannelius- ja
Dombrovskis-teemojen yhdistelma pseudo-muodossa, mutta
laatija on l6ytanyt todella taloudellisen valkosotilaattoman me-
redith-aseman! Valkean upseereita hyodynnetaan tehokkaas-
ti. Viimeismuoto?

An interesting, although, as far as strategy (theme B Il with
critical tries) is concerned, familiar device (see, for instance,
D) to create the combination of pseudo-Hannelius and pseu-
do-Dombrovskis, but the composer has found an excellent
Meredith setting without wPs! White pieces are employed
effectively. Is this a Letztform?

N:0 16 FomitSev. Paamuunnelmiin nivoutuvat hyvin luontevas-
ti loogiset muunnelmat, joissa teemasiirrot toistuvat viela mat-
tisiirtoina. Vahinko, etté naisséa neljassa ydinmuunnelmassa
mustalta puuttuu mielekas vastapeli 2. siirrossa, esimerkiksi
teemamuunnelmissa 2.- Kxc5 3.Dxc6# toistuu. Uhkaus on
hyva. Pitaisin muotoa —vsg7, -msh3, +mRh5 hiukan parem-
pana (9+9).

1.De5? (2.RA6A#) Txd4a! 1.Dd67? (2.Re5B#) Lxd4b! 1.Dc7!
(2.Lb3+) 1.- Txd4a2.Re5B+ 1.- Lxd4b 2.Rd6A+ 1.- Thl 2.De5!
(3.Rd6#) 1.- La5 2.Dd6! (3.Re5#) 1.- Kxd4/bxch 2.De5+/DXc6.

Logical by-play in which the thematic moves re-appear as
mates relates to the main play naturally. It is a pity that in
these four variations black lacks meaningful counter-play, for
instance 2.- Kxc5 3.Qxc6# is repeated in the thematic varia-
tions. The threat is good. | would slightly prefer the setting
without wPg7 & bPh3, and with bSh5 (9+9).

Aleksandr Az usin — RUS, Nils Bakke — NOR, Michael Barth — DEU, Udo Degener — DEU,

Frank Fiedler —

SVK, Leonid Ljubashevski —
Terho Marlo — FIN, Dieter Miiller —

DEU, Jevgeni FomitSsev — RUS, Unto Heinonen — FIN, Zoltan Labai —
ISR, Leonid Makaronez - ISR, Georgi Markovski —

RUS,

DEU, Efren Petite — ESP, Frank Richter — DEU, Sven

Trommler — DEU, Eligiusz Zimmer — POL
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Vertailutehtavat / Problems for comparison:

A)Wieland Bruch
3.kum. G. Schiller MT

2# 11+9 2#

D) Peter Olszewski
4. kum.Problem-Forum

B)AndreiN. Suravljov
2.p.USProblemBulletin
1993-4 1992

C)Mario Parrinello
L’Echiquier Belge 1983
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9+4 2# 6+10

A) 1.Dxd3? (2.Df5A#) Tc6al [1.- Sxd3/fxg4 2.Sxd3/Ded#]
1.Dd2? (2.Df4B#) Rc6b! [1.- Rd5 2.Rxd3#] 1.Dxf3! (2.RA7#)

2003 Tc6a/Rc6b 2.Df4B/Dxf5A#, 1.- TXC7/Lxf3+ 2. Te6/Rx{3#.

B) *1.- e3/Re3 2.Tg4/Td2# 1.Dd8? (2.Dxd5A#) Re3al 1.Da8?
(2.DalB#) e3b! 1.Dh1! (sp) Re3a/e3b 2.DalB/Dxd5A#, 1
Kxe5 2.Dh8#.

C) 1.Rdf3? (2.Db1A,DelB#) d4a! 1.Rc2? (2.DelB,Dh1C#)

7, %= Lxgdb! 1.Re2? (2.Dh1C,Db1A%) Re5c! 1.Rxc6! (2.AB CH) L.~

o, %
//// 2ﬁ/@

e

/

%

2# 11+8

Tampereella 16.9.2007
Kari Valtonen
kv. tehtavatuomari

Huomautukset tuomiota vastaan on lahe-
tettéva viimeistaan kolmen kuukauden ku-
luessa lehden péaivayksesta luottamus-
miehelle:

Hannu Sokka

Kastuntie 47 B 20

20300 Turku
hannu.sokka@dnainternet.net
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d4a/Lxg4b/Re5c 2.C/IAIB#.

D) 1.Rxf3? (2.Le3A#) Rf5al 1.d4? (2.Tg4B#) Re5b! 1.Te6?
) 4 (2.Le3A#) Re5b! 1.Le6? (2.Tg4B#) Rf5al 1.Db4! (2.cxd5#)
Re5b/Rf5a 2.Le3A/Tg4B#, 1.- RA6[g5)/d4 2.L[x]d6/Ted#.

Tampere, September 16, 2007
Kari Valtonen
International Judge

Claims within three months of the publi-
cation date of this issue to:

Hannu Sokka

Kastuntie 47 B 20

20300 Turku

Finland

hannu.sokka@dnainternet.net



Tuomio: Jan Hannelius MT
2006-7, satutehtavat
Award: Jan Hannelius MT
2006-7, fairies

Kilpailuun osallistui nelja tehtavaa, joista
numero 23 (Ke3-Ke8 i#3 max) esitti Ban-
nyj-teemaa. Numerossa 22 oli dualistiset
mattisiirrot, selvastikin tarkoituksella, mut-
ta niita ei voida kuitenkaan hyvaksya. Jal-
jelle jadneista kahdesta tehtavasta kum-
pikaan ei esitd mitdan palkitsemisen ar-
voista. Nain ollen Jan Hanneliuksen muis-
toturnauksen saturyhma osoittautui petty-
mykseksi. Harmi.

Four problems took part. Nr. 23 (Ke3.Ke8
s#3 Max) shows the Banny-theme; nr. 24
(evidently intended) dualized mating mo-
ves are not acceptable. The last two prob-
lems do not show anything worth rewar-
ding. So, the fairy section of the Hanne-
lius MT was an unsuccessful event. What
a shame.

Jyvaskyla, 3.12.2007
Marko Ylijoki
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